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Abstract:  
   There are few studies about the role of the theory of planned behavior as an 

individual's important psychological behavior despite several investigations 

about earning management. This study aims to design, develop and examine 

the model of earning management intentions by applying the theory of 

planned behavior based on psychological characteristics to empirically 

represent the effect of attitudes, subject norms, perceived behavioral controls, 

and moral obligation on different methods of earning management intentions. 

We use three different scenarios including real earning management, choosing 

accounting methods, and manipulating accruals and the standard theory of 

planned behavior questionnaires. The examination of this study is based on 

278 questionnaires answered by MBA students in 2022 and 2011 through 

convenience sampling. To test hypotheses, we use Kruskal Wallis (H Test) 

and structural equation.  The results show that there is a significant difference 

between individuals' attitudes, subject norms, perceived controls, and moral 

obligations in different earning management methods. Besides, we find that 

the individual earning management intentions model applying the theory of 

planned behavior in each of the three earning management methods is 

significant, and attitudes, subject norms, perceived controls, and moral 
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obligations have significant effects on their intentions to engage in earning 

management behavior. The results of applying the theory of planned behavior 

for forecasting individuals' engagement in earning management could be used 

in setting educational programs, standard setting, and empowering internal 

control mechanisms in firms. 

 

Keywords: Theory of Planned Behavior, Different Earning Management 

Methods 
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 325-289 صفحه ،1401سال هفتم، شماره چهاردهم، پاییز و زمستان  -دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری

 

از  کیدر هر  یبر قصد فرد تاثیرگذار یروانشناس عوامل یبررس

 شده یزیرفتار برنامه ر ی: کاربست تئورسود تیریمد یهاروش
 

 3مریم اسماعیلی نسب               2جواد رضا زاده                1*محمدعلی آقایی

            4سید امیرحسین میرهادی

 

 21/10/1401:تاريخ پذيرش                    04/06/1401:تاريخ دريافت                                

 

 چکیده

نقش تئوری در مورد  شواهد چندانی، مدیریت سودغم تعداد روزافزون مطالعات در مورد ریعل    

بر . وجود ندارد اقدام به مدیریت سودنوان ویژگی رفتاری مهم افراد در عهده بشییزرهرفتار برنام

 تئوری کاربستبا  مدیریت سود رفتاریتوسعه و آزمون مدل ، طراحیهدف پژوهش ، این اساس

تجربی نشان دهد  صورتتا به  است هبود روانشناسیای هیده بر اساس ویژگشییزرهرفتار برنام

چه  سود یریتد نسبت به مدافرا یتعهد اخلاق ی وکنترل ادراک، یذهن یهنجارها، نگرشکه 

طرح ابزار پژوهش را . دارد مختلف مدیریت سودای هشرو اقدام به ا درهنآ قصد بر تأثیری

ی و حسابدارای ههیسود با انتخاب رو یریتمد، یسود واقع یریتمدیوی سناراهی با سه آزمایشگ

 لیتشکیزی رهاستاندارد تئوری رفتار برنامپرسشنامه  و یاری اقلام تعهدکتسود با دس یریتمد

که توسط دانشجویان استخراج شده است  پرسشنامه  278 های این پژوهش ازداده .است هداد

گیری نمونه روش بهتکمیل شده است. دانشجویان  1401-1400و کار در سال مدیریت کسب 

 والیس –آزمون کروکسال پژوهش از  یهافرضیهآزمون  یبرا. اندانتخاب شده دردسترس

                                                 
نویسنده )اری، دانشکده مدیریت و اقتصاد، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایراندانشیار گروه حسابد 1

  aghaeim@modares.ac.ir .مسئول(

 دانشیار گروه حسابداری، دانشکده مدیریت و اقتصاد، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. 2

j.rezazadeh@modares.ac.ir 
 ی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.گروه روانشناسی، دانشکده علوم انسان اریدانش 3

esmaeilinasab@modares.ac.ir 

 دانشجوی دکتری حسابداری، دانشکده مدیریت و اقتصاد، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. 4
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داری ااختلاف معن دهدمیپژوهش نشان  جینتا. ه استاستفاده شد یمعادلات ساختار( و Hآزمون)

مختلف  یاهشافراد نسبت به رو یتعهد اخلاق ی وکنترل ادراک ،یذهن یهنجارها، نگرش افراد نیب

که مدل قصد مدیریت سود با استفاده  استنتایج حاکی از آن ؛ همچنین. وجود دارد سود تیریمد

، نگرشده در هر سه سناریوی مدیریت سود معنادار است و شییزرهاز تئوری رفتار برنام

 ا درهنآ قصد برسود  یریتد نسبت به مدافرا خلاقیو تعهد ا ادراکیکنترل ی و ذهن یهنجارها

ریزی شده نتایج حاصل از کاربست تئوری رفتار برنامه .تأثیر معناداری دارندسود  یریتاقدام به مد

های آموزشی، استاندارد توان در تدوین برنامهبینی اقدام افراد به مدیریت سود را میجهت پیش

  ها بکار برد. های کنترل داخلی در شرکتمکانیزمگذاری و همچنین تقویت بکارگیری 

 
 

مختلف مدیریت سودای هشرو، شدهریزی هتئوری رفتار برنام: اههکلید واژ
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 : مقدمه-1

رفتار  یبررس، 1سود تمدیری لشک هخصوص ب هب، غیراخلاقی هایتفعالی شافزای هب هتوج با

 هکرد بخود جل هب هگذشت هرا در دو ده یچشمگیر هتوج هو کار و جامع بدر کس غیراخلاقی

، 1990 هاز اواخر ده یشرکت هاییسود همگام با رسوای تاقدامات مدیری. (2016، شوارتز) است

 هدار کردهرا خدش یمال گریگزارش مسیست هو عموم مردم ب دارانسهام، گذارانسرمایهاعتماد 

سایال و ) است هزیر سوال برد لطور ک هرا ب یحسابدار هحرف تصداق و یدرست نهمچنی ،است

های مالی که اغلب با ها و ارائه مجدد صورتتقلب، تحریف افزایش قابل ملاحظه. (2020سینگ، 

های مالی را به همراه مورد کیفیت صورت رهای بزرگ همراه است، نگرانی دورشکستگی شرکت

های لیل پیشگیری یا کشف اشتباهات و تحریفات با اهمیت در صورتداشته است، به همین د

 (.1388گذاران و مدیران بوده است )حساس یگانه و مداحی، مالی همراه کانون توجه سرمایه

و  اخلاقی سختگیرانه های، کدساختار حاکمیتی سازیدر پیاده سازمانی هایتلاش رغمعلی

 شکل مدیران به رفتار غیراخلاقی(، 2014، 2)مرکز منابع اخلاق آموزش اخلاقی هایبرنامه

از آنجایی که رقم  (.2017)فیولیو و کاپلان،  دارد ادامه ها هنوز همسود در سازمان دستکاری

شود، امروزه مدیریت سود گذاران محسوب میگیری سرمایهها عامل مهمی در تصمیمسود شرکت

های نمایندگی در های حسابداری تبدیل شده و بروز تضادر پژوهشبه یکی از موضوعات مطرح د

های رسیدن مدیران به برخی منافع، مدیریت سود باشد)جمالیان ها موجب شده یکی از راهشرکت

 .(1401پور، حسینی، 

چرا افراد در رفتار  هدرك اینک یسود افراد برا تموثر بر رفتار مدیری لعوام یبررس، نبنابرای 

 و ی حسابداریهاتسیاس هتوسع هب یدرک نچنی. تاس یضرور  نندکمی تشرک ،سود تمدیری

 یجلوگیر یاطلاعات مال تند تا از گزارش نادرسکمی ککم یآموزش هایهبرنام همچنین تدوین

 . (2020، سایال و سینگ) شود

 ترینمو شاید مه تسود هدف اس هبرسیدن  یبرا یاطلاعات مال یدستکار لشام ،سود تمدیری

مدیریت سود،  .(2017، فیولیو و کاپلان) تاس هبا آن مواج یحسابدار هحرف هک تاس ایهمسال

اصول پذیرفته شده حسابداری برای رساندن سود گزارش  ههای آگاهانه در محدودبرداشتن گام

مبتنی  ،سود ترفتار مدیری (.1400، باشد )شفاعت و همکارانشده به سطح سود مورد نظر می

تحقیقات در  باغل. (2018، فرانکشتی) هستند پیچیدهی تماهی یدارا اشد وبیم یداهداف فر بر

فیولیو ) هستندتمرکز م سود تدر مدیری تمشارک بمیزان و عواق، صسود بر تشخی تمدیری هحوز

                                                 
1 Earning management 
2 Ethics Resource Center 
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سمت  هب غیراخلاقیمدیریت سود و رفتار ی اهشجریان برخی از پژوهاخیراً . (2017، و کاپلان

سود  تمدیره بر مدیری تاعضا هیئ بو ترکی یحسابرس تکیفی، تتاثیر ساختار مالکی یبررس

 یبررس محققین پرشماری به مهنوز ه، حال نبا ای. (2017، هیوك و همکاران) ه استشدمتمایل 

سایال و سینگ، ) ردازندپیم وندشیم سود تمدیری مرتکبخودآگاه یا ناخودآگاه  چرا افراد هاینک

2020). 

 یفرد (غیراخلاقی) یرفتار اخلاق ردر بستوانند تمی هک مطلوبی یقیاس هایچهارچوب دبا وجو 

، غیراخلاقیرفتار  رکه عوامل موثر ب روانشناسی بدیدگاه هوشمند یا چهارچو نبود، استفاده شوند

 . ودشمی احساسکند  صرا مشخ یت سودبه صورت مشخص مدیر

سود  تمدیری1 قصد موثر بر یروانشناس لعوام از و درك محدود غیراخلاقی هایرویداد شافزای

افراد  هچرا و چگون هاینک مدر فه یشکاف. ه استشدسود  تمدیری در یشکاف تحقیقات هب جمنت

 عصرف وجود حرص و طم شپاسخ به این پرسآیا ؟ ندنکمی تشرک غیراخلاقینوع رفتار  ندر ای

وجود محرك فشار  یا؟ تاس یفور ترضای هرسیدن ب یبرا نانسا ناخودآگاه نیاز یا در انسان است

 همحتاطان یسوالات پاسخ ناز ای یبرخ هوان بتمی؟ انسان ذاتی رپاسخ نهفته در رفتا یا  روانی

فرآیند  ،یک رفتار قصددرك . توان نادیده گرفتمیرا ناین سوالات  تاهمی، حال نبا ای؛ داد

در مورد  افراد متفاوت. (2015، گینو) است هپیچید و پویا فرآیندی هبلک، نیست همستقیم و ساد

. نندکمیبا آن برخورد  یمتفاوت هایشکل هو ب دارند یمتفاوت هایدیدگاه یاخلاق ضتناق کی

، گیرند یدر نظر م یاخلاق یهستند و یا خودشان را فرد لاخلاقیات ارزش قائ یبرا هک یافراد

 یدر تصمیمات یاخلاقی اهوانند درك کنند که آیا مسئلتمییا ناخودآگاه ن هآگاهان لشک هب یگاه

 . (2015، گینو) یا خیر است تهوجود داشند اهگرفت هک

های آنها نقش با گیریو هیجانات اشخاص در تصمیم روانشناسی، احساسات تطبق ادبیا

باشد که نشان های روانشناسی مینماید. این مهم برخاسته از نتایج پژوهشاهمیتی را ایفا می

-رفتاری افراد بوده و این ویژگی-های فردیگیری افراد تحت تاثیر ویژگیاند قضاوت و تصمیمداده

 لعوام، کبدون ش(. 1397ست )رفاهی بخشی و همکاران، ها بر تصمیمات مالی افراد اثرگذار ا

 در، حال نبا ای. گذارند یسود تاثیر م تمدیری قصدبر  هوجود دارند ک یگوناگون یروانشناس

بر  گذارتاثیر یشخص یروانشناس لعوام شپژوهش محدود به شناسایی نق هحوز، یکنون شپژوه

احساسات و  لشام هک تاس یرفتار شخص کسود ی ترا مدیریزی. ه استشدسود  تمدیری دقص

 همسئل هب یپاسخ نیافت یبرا، نبنابرای. اشدبیم فرد کی یشخصیتای ههمولف موثر بر یتفکر فرد

 : ندکمی یسوال زیر را بررس شپژوه نای، مطرح شده در بالا

                                                 
1 Intention 
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 ؟ گذارند یسود تاثیر م تدر مدیری تمشارک یابر دفر قصدبر  یشخص یروانشناس لعوام هچگون

و  هعنوان پای هب 1دهشریزیبرنامهرفتار  یاز تئور شپژوه نای، سوال نای هدادن ب خپاس یبرا

سود  تمدیری قصدبر  گذارتاثیر یشخص یسروانشنا لکردن عوام صمشخ یبرا کاساس تئوری

 هایهنظری ترینقو منطب نمدتریآاز کار یده یکشریزیرنامهبرفتار  یتئور. ندکمیاستفاده 

رفتار  یتئور. (1991، آیزن) تاس یرفتار فرد همطالع یشده برااستفاده یروانشناس

 (غیراخلاقی) یرفتار اخلاق مطالعهدر  یو کار برا بکس متفاوت هایده در حوزهشریزیبرنامه

در مورد . (2018، کرونان و همکاران؛ 2011، ریمشنایدر و همکاران) ه استشداستفاده  یفرد

یا ناخودآگاه  هآگاهان لشک هب هند ککمی هارائ یده عواملشریزیبرنامهرفتار  یتئور، سود تمدیری

 یقاخلا هایگذر از مرز هشوند ب یم هسود مواج تدر مدیری یاخلاق ی هبا مسئل هک یفرد را زمان

 . شاندکمی

و عوامل روانشناسی فردی موثر بر  مقاصد، مختلف مدیریت سودای هشهمچنین بررسی رو

اخلاقی ای هتقضاو. پاسخی بهتر برای سوال پژوهش ارائه کند ممکن استا هشهر کدام از این رو

خلاقی وان ادعا کرد که بار اتینم و مختلف مدیریت سود متفاوت استای هشافراد نسبت به رو

 ،اعتمادی و رحمانی؛ 2008، بلسکی و همکاران) اشدبیم مختلف مدیریت سود یکسانای هشرو

مختلف ای هششده در رویزی رهوان انتظار داشت بررسی تئوری رفتار برنامتیم در نتیجه. (1388

 فراهم در خصوص اقدام به مشارکت افراد در مدیریت سود بهتری راهای یینبشمدیریت سود پی

 . سازد

اعتبار  تزیرا قابلی تبرخوردار اس یحسابدار هدر حرف یبسیار زیاد تاز اهمی یرفتار اخلاق

، عبدالمحمدی و بیکر) دارد یاطلاعات مالتمامیت و قابلیت اعتماد  هب یبستگ یحسابدار هحرف

 در برگیرنده هند ککمیو آزمون  ارائهرا  یمدل یبصورت تجرب پژوهش نای، نبنابرای. (2008

 یفرد قصدبر  گذارتاثیر یروانشناس لعوام یده با هدف بررسشریزیبرنامهرفتار  یتئورکاربست 

 است. سود تمدیریای هشدر هر یک از رو
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

موثر بر حسابداری توسط مدیر با انجام اقدامات ای ههعبارت است از انتخاب روی ،دیریت سودم

وان تیم، با توجه به هدف مدیریت از اقدام به مدیریت سود. به قصد دستیابی به سود هدف، سود

وان بیان کرد که تیم به عنوان مثالی از مدیریت سود خوب. این پدیده را هم خوب هم بد دانست

برای علامت از مدیریت سود  داشته باشدارتباطی وجود ای هلمدیران زمانی که محدودیتی در کانا

                                                 
1 Theory of planned behavior 
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وان به اقدام مدیر تیم، همچنین به عنوان مدیریت سود بد. نندکیم دهی به بازار سرمایه استفاده

به اصطلاح به مدیریت . پاداش خود اشاره کردازی سربه مشارکت در مدیریت سود جهت حداکث

 . (2019، اسکات) ویندگیم مدیریت سود فرصت طلبانه نیز، سود بد

تا ، مدیران به عنوان انسانای هیمحققان با توجه ویژگ؟ نندکیم را مدیریت مدیران چرا سود

اساسی  رویکردوان به سه تیم راا هخپاس. نداهگوناگونی به این پرسش دادای هخبه حال پاس

سوم رویکرد و ا هیدوم تئوری بازرویکرد ، اول تئوری اثباتی حسابداری رویکرد. تقسیم کرد

 . اشدبیم روانشناسیرویکرد 

و همچنین کتابی  1979و 1978واتس و زیمرمن با انتشار مقالاتی در سالهای : اولرویکرد 

چگونگی ینی بشدر تلاش برای توضیح و پی 1986در سال  تئوری اثباتی حسابداریتحت عنوان 

 جدید بودندای هدحسابداری توسط مدیران و واکنش مدیران نسبت به استاندارای ههانتخاب روی

حسابداری منجر به پیامدهای  یاههانتخاب روی .(1979، 1986، 1978، واتس و زیمرمن)

. نندکیم هر انتخاب را محاسبهای ههمنافع و هزینا ههود و افراد در انتخاب این رویشیم اقتصادی

این است  ( 1979، 1986و 1978) مطرح شده توسط واتس و زیمرمنای هیفرض بنیادین تئور

لذا  نندکیم مطلوبیت شخصی عملازی سرافرادی عقلایی هستند و در جهت حداکث که مدیران

حسابداری و مدیریت سود از دیدگاه ای ههبر قصد مشارکت مدیران در انتخاب روی گذارتاثیرعامل 

ی اهعاریا هیفرض عقلایی بودن افراد در این تئور .اشدبیم واتس و زیمرمن رفتار عقلایی مدیران

 (.2019اسکات، ) اشدبیم تئوری اثباتی حسابداری بنیان اساسی و اد نئوکلاسیکاز اقتص

ویژگی . اشدبیا مهیقیاسی در غالب تئوری باز-رویکرد مطرح دیگر رویکرد تحلیلی: دومرویکرد 

 وجود عدم اطمینان و عدم تقارن اطلاعات میان طرفین بازی، اهیدر تئوری بازا هیاصلی باز

 طرفین بازی افرادی عقلایی در نظر گرفته، ن مانند تئوری اثباتی حسابداریهمچنی. اشدبیم

ا هیتفاوت دیدگاه تئوری باز. نندکیم مطلوبیت شخصی عملازی سروند که در صدد حداکثشیم

ای هشو واکنا هشدر نظر گرفتن عدم اطمینان در حالات محتمل کن، با تئوری اثباتی حسابداری

 .(2019، اسکات) اشدبیم مدیر() ازی توسط فرد تصمیم گیرندهاحتمالی طرف مقابل ب

. رفتار هستند هکنندینی بشارند که مقاصد پیدیم بیان روانشناسیمطالعات : سومرویکرد 

مطلوبیت شخصی را موثر بر ازی سرعواملی فراتر از رفتار عقلایی و حداکث روانشناسیتحقیقات 

تاثیر نگرش بر رفتار از ، (1975) دگاه فیشبین و آیزنطبق دی. اننددیم قصد انجام یک عمل

فهم قصد رفتار یک فرآیند . (2003، آرمیتیج و کریستین) ودشیم طریق مقاصد رفتاری توصیف

 هپیچید و پویا، مفهومی قابل انعطاف، بلکه به عنوان فرآیندی روانشناسی، ساده و سر راست نیست

افراد متفاوت . ذاردگیم و در نهایت بر رفتار افراد تاثیرفتد ایم که در ذهن افراد اتفاق است

افرادی . اخلاقی دارند و در نتیجه متفاوت رفتار خواهند کرد همتفاوتی در یک مسئلای ههدیدگا
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مارند گاهی اوقات خودآگاه یا شیم انند یا اخلاقیات را با ارزشدیم که خود را اخلاق مدار

بنابراین . (2015، گینو) ینندبینم اخلاق همسائل را در حوز، خودای هیناخودآگاه در تصمیم گیر

 بیشتر، اقدام به مدیریت سود بدانیم قصدهرچه بیشتر در مورد عوامل روانشناسی فردی موثر بر 

 . (2008، عبدالمحمدی و بیکر ) وانیم رفتار افراد را شکل دهیمتیم

فرانظری متفاوت آنها ای هضدر پیش فر وانتیم تفاوت جریان اول و دوم با جریان سوم را

نسبت به ماهیت انسان  1پیش فرض جبرگرایانه، اهیتئوری اثباتی حسابداری و تئوری باز. جست

انسان تماما توسط موقعیت ای هتماهیت انسان قائل به این است که فعالی هجبرگرایی دربار. دارند

در مقابل جریان سوم . (2017، ومورگان بارل) ودشیم یا محیطی که در آن قرار دارد تعیین

پیش فرض رفتار انسان هستند و  هکنندینی بشارد که مقاصد پیدیم تحقیقات بیان

انسان کاملا ، در اختیارگرایی بر خلاف جبرگرایی. نسبت به ماهیت انسان دارد 2اختیارگرایانه

بارل ) رفتار او نیستند هود و لزوما محیط و موقعیت انسان تعیین کنندشیم خودمختار فرض

 . (2017، ومورگان

 (1975) فیشبین و آیزن 3از تئوری عمل مستدل بسط یافتهشده یزی رهتئوری رفتار برنام

روانشناسی برای ای هیتئوررین تهشده یکی از متقاعد کنندیزی رهتئوری رفتار برنام. اشدبیم

کلید عمل واقعی  ،قصدند که کیم بیاناین تئوری . (1991، آیزن) اشدبیم مطالعه رفتار فردی

. 4کنترل ادراکی. 3هنجار ذهنی . 2نگرش نسبت به رفتار . 1. یردگیم سازه نشات 4است و از 

 . تعهد اخلاقی

 4مقاصد

طبق . (1991، آیزن) شده پیشبینی و توصیف رفتار افراد استیزی رههدف تئوری رفتار برنام

 : نند کهکیم ( عنوان1980) آیزن و فیشبین. این تئوری قصد کلید رفتار واقعی است

هد که دیم نشان قصد. ودریم برای نشان دادن نیت افراد برای انجام رفتار به کار ،قصد کلمه
یک فرد چقدر مشتاق به امتحان رفتاری است و چه مقداری تلاش در راستای انجام آن رفتار 

 . خاص حاضر است انجام دهد
احتمال اینکه اقدام به رفتار  داشته باشد، قوی تری بر انجام رفتاریفرد قصد  در نتیجه هرچه

 . ودشیم افراد است که منجر به انجام رفتاری غیراخلاقی قصددر نهایت . خاصی کند بیشتر است

 

                                                 
1 Determinism 
2 Volunteerism 
3 Reasoned action theory 
4 Intentions 
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 نگرش نسبت به رفتار

از ارزیابی فرد از مطلوبیت یا عدم مطلوبیت رفتار مورد سوال ی اهدرج، 1نگرش نسبت به رفتار

بیانگر اعتقادات فرد نسبت به اقدام به یک رفتار  ،نگرش نسبت به رفتار. (1991، آیزن) است

 جذاب بودن/جذاب نبودن( براساس ارزیابی فرد از رفتار، دوست داشتن/دوست نداشتن) خاص

هرچه عواقب اقدام به رفتاری خاص ، براساس نگرش نسبت به رفتار. مطلوب/نامطلوب( است)

 . استر تبمطلو شنسبت به رفتار فرد گرشباشد نر تتمثب

 ذهنیای هیهنجار ▪

درك شخص از دیدگاه افرادی که  هکه عنصری اجتماعی است نشان دهند 2هنجارهای ذهنی

 ؟اننددیم شایستهاری خاص را توسط او شایسته یا ناآنها انجام رفت برای او مهم هستند است که آیا

این است که آیا افرادی  ههنی بر اساس اعتقاد افراد دربارهنجارهای ذ. (1975، فیشبین و آیزن)

 او را حمایتای هدقصخانواده و همکاران شرکت( تصمیمات و ، دوستان) که برای او مهم هستند

 ؟ نندکیم

 ادراکیکنترل  ▪

احساس راحتی و سختی انجام رفتار است و نشان دهنده تجربیات  هنشان دهند 3ادراکیکنترل 

بر اساس اعتقاد افراد  کنترل ادراکی. (1988، آیزن) ه استشدینی بشین موانع پین همچنپیشی

یزی رهطبق تئوری رفتار برنام. و منابع در اختیار فرد استا هتاز موقعیخش براثرداری بهبهر هدربار

برای انجام عمل خاص در افراد  قصد، شده هرچه فرآیند کنترل فرد بیشتر و موانع کمتر باشد

 . شتر استبی

 تعهد اخلاقی ▪

( عنوان کردند که در نظر گرفتن احساسات افراد در انجام یک رفتار حائز 1991) بک و آیزن

تعهد اخلاقی . شده افزوده شدیزی رهبه تئوری رفتار برنام 4بنابراین تعهد اخلاقی. اهمیت است

طبق تئوری . (1991، آیزن) عبارت است از مسئولیت یک انجام یا امتناع از انجام یک رفتار خاص

به احتمال کمتری مرتکب ، باشدداشتهشده اگر یک فرد احساس تعهد اخلاقی یزی رهرفتار برنام

 . ودشیم غیراخلاقیرفتارهای 

 

 

                                                 
1 Attitude toward behavior 
2 Subjective norms 
3 Perceived behavior control 
4 Moral obligation 
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 خارجیای هشپیشینه پژوه

: و متقلبانه غیراخلاقی( در پژوهشی تحت عنوان  گزارشگری مالی 2005) کارپنتر و ریمرز

شده به بررسی رفتار مدیران شرکت در ارتکاب تقلب در یزی رهرفتار برنامکاربست تئوری 

شامل ) شدهیزی رهتئوری رفتار برنامای ههآنها تاثیر سنج. تصمیمات گزارشگری مالی پرداختند

( بر تخطی مدیران از اصول پذیرفته کنترل ادراکیذهنی و ای هرهنجا، نگرش نسبت به رفتار

. ک طرح آزمایشگاهی روی دانشجویان مدیریت کسب و کار انجام دادندحسابداری را در ی هشد

فردی افراد را  روانشناسیای ههشده که ریشیزی رهنتایج حاکی از آن بود که تئوری رفتار برنام

مدیران  هتصمیمات گزارشگری مالی غیراخلاقی و متقلبان هکنندینی بشواند پیتیم، گیرددربرمی

این پژوهش اولین تلاش برای ارائه مدل رفتاری مدیریت سود . (2005، مرزکارپنتر و ری) باشد

 . بود

خش ب ایه( در پژوهشی با عنوان تصمیم گیری اخلاقی در حسابداران حرف2005) بوچان

اجتماعی و سازمانی بر ، شده به بررسی تاثیر عوامل فردییزی رهبسط تئوری رفتار برنام: عمومی

شرکت دریافت که تئوری رفتار  5حسابدار از  224او با بررسی . مقاصد اخلاقی پرداخت

 . اشدبیم تصمیمات اخلاقی حسابدارن هشده بصورت معناداری پیشبینی کنندیزی رهبرنام

مختلف ای هشاخلاقی افراد نسبت به روای هتبه بررسی قضاو (2008) بلسکی و همکاران

مختلف مدیریت سود ای هشپژوهش آنها رو در. مختلف سود پرداختندای هدقصمدیریت سود و 

واقعی شرکت بود همچنین ای هتتغییر برآوردها و تغییر فعالی، حسابداری هشامل تغییر روی

آنها دریافتند که . مختلف مدیریت سود شامل رویکرد قرارداد کارا و فرصت طلبانه بودای هدقص

وان ادعا کرد که تینم تفاوت است ومختلف مدیریت مای هشاخلاقی افراد نسبت روای هتقضاو

 . اشدبیم مختلف مدیریت سود یکسانای هشبار اخلاقی رو

حسابدارن مدیریت برای گزارش  قصدبررسی "ان دکتری با عنو ه( در رسال2013) هایس

حسابدار مدیریت  285با بررسی  "،شدهیزی رهکاربست تئوری رفتاربرنام: متقلبانهای هتفعالی

متقلبانه را ای هتگزارش فعالی قصدشده بصورت معناداری یزی رهئوری رفتاربرنامدریافت که ت

 . ندکیم پیشبینی

شده و یزی ره( در پژوهشی با عنوان بررسی نقش تئوری رفتاربرنام2020) سایال و سینگ

کسب و کار در یک سناریوی  مدیریت ماکیاولیسم در مقاصد مدیریت سود با بررسی دانشجویان

به توسعه و آزمون تجربی مدل اخلاقی مدیریت سود پرداختند تا نقش عوامل ، سود مدیریت

ایشان دریافتند . موثر بر قصد مشارکت افراد در مدیریت سود را تبیین کنند روانشناسیفردی 

قصد افراد در  هشده و ماکیاولسیم بصورت معناداری پیشبینی کنندیزی رهکه تئوری رفتاربرنام

 . اشدبیم ریت سودمشارکت در مدی
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بکارگیری : تبعیت موئدیان از قانونای ههلفمو"( در پژوهشی با عنوان 2022) ادیکارا و همکاران

با بررسی موئدیان جاکارتا به این نتیجه رسیدند که  "شده و تئوری اسنادیزی رهتئوری رفتاربرنام

های رشده موجب کاهش فرایزی رهآگاهی مالیاتی در بستر تئوری اسناد و تئوری رفتار برنام

 . ودشیم مالیاتی

 

 داخلیای هشپژوه پیشینه

بررسی تجربی اخلاق در مدیریت سود با  ( در پژوهشی با عنوان1388) اعتمادی و رحمانی

فرصت  انگیزهروش مختلف مدیریت سود*3) سناریو 6حسابداری در  هدانشجوی رشت 200بررسی 

مختلف ای هشکه قضاوت اخلاقی افراد نسبت به رو طلبانه و افزایش ارزش شرکت( دریافتند

 . متفاوت مدیریت سود متفاوت است انگیزهمدیریت سود و 

تقلب توسط حسابداران  یعوامل مؤثر بر قصد گزارشگر یبررسبه  (1397) ی و همکارانخانیسار

 هداده شد شده بسط یزیرهرفتار برنام یتئور یاههمؤلف، مثلث تقلب یاجزا بیبا استفاده از ترک

ارچوب هشده چ یزیرهرفتار برنام یمثلث تقلب و تئور بیکه ترک نشان داد جینتا. پرداختند

 . وردآیتقلب فراهم م یقصد گزارشگر ینیبشیپ یرا برا یمناسب یکیتئور

 یقصد گزارشگری بر رابطه بین شدت اخلاق یرگلینقش تعد( 1397) ی و همکارانخانیسار

را  یاهشده بسط داده شده و تعهد حرف یزیرهرفتار برنام یتئور یرهایغتقلب با استفاده از مت

شده بسط داده شده  یزیرهرفتار برنام یکه تئور آن بود انگریپژوهش ب جینتا. بررسی نمودند

 . وردآیتقلب فراهم م یقصد گزارشگر ینیبشیپ یبرا یکیچارچوب تئور

 یگزارشگر یبرا رانمدی قصدکه  ن بودآ انگریب( 1398) ی و همکاراندریپژوهش ح جینتا

است که نگرش نسبت به  یدر حال نیا، ردپذییم ریتأث ادراکیو کنترل  یاز هنجار ذهن یندگیپا

 . ندارد یگزارشگر یبرا رانیبر قصد مد یریتأث رانیمد یندگیپا یرفتار گزارشگر

 یسازمان و تعهد یرونیب منبع کنترل، ینترل درونک عمنب ریتاث (1399) و همکاران این یرستم

. را بررسی نمودندشده یزی رهرفتار برنام یبر اساس تئور یرفتار ناکارآمد حسابرس رشیبر پذ

 ریتاث یرونیب منبع کنترلو  یمنف ریتاث تعهد سازمانیو  کنترل درونیمنبع  هنشان داد ک جینتا

برسان با منبع کنترل که حسا یمعن نیبه ا. دارند یرفتار ناکارآمد حسابرس رشیمثبت بر پذ

و حسابرسان با منبع  نندکیاجتناب م یرفتار ناکارآمد حسابرس رشیاز پذ تعهد سازمانیو  یدرون

 . دارند یرفتار ناکارآمد حسابرس رشیبه پذ لیتما یرونیکنترل ب

شده، یزیربرنامهرفتار هینظر ریتاث( در پژوهشی با عنوان 1399) زاده و امینهمچنین عبداله

ی به بررسی شرکت یداریپا یو گزارشگر یبه حسابدار لیبر تما سکیو ادراك ر ید اخلاقتعه

شده در ارائه گزارشات پایداری شرکتی پرداختند. ریزیبرنامهرفتاردهندگی تئورینقش توضیح
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توان آنها دریافتند که با تقویت نگرش، هنجارهای ذهنی، کنترل ادراکی و تعهد اخلاقی می

 ابداران به گزارشگری پایداری را افزایش داد.ی حسانگیزه

 یهاتصور هیواحد گزارشگر نسبت به ته رانیرفتار مد یواکاو( با 1400) ی و همکارانکابل

رفتار  افتهیتکامل  یتئور یهاهساز انیروابط میافتند که به این نتیجه دست متقلبانه یمال

ینی بشیپ یمناسب برا یسمیتواند مکانیم، درك شده یکنترل رفتار ده به جزشریزیبرنامه

 . گردد یواحد گزارشگر تلق متقلبانه یدر رابطه با رفتارها رانیمد یریگ میتصم

از جمله کارپنتر ) اجتماعی و اخلاقی ایران، های پیشین در خارج از محیط اقتصادیشدر پژوه

به مدیریت سود که اقدام  ه استشد( مشخص 2020، و سایال و سینگ 2005، و ریمرز

لذا ؛ ه استبودده قابل توصیف شییزرهلبانه توسط مدیران از طریق تئوری رفتار برنامطتفرص

های ذکر شده انجام شنیاز است که در ایران نیز چنین پژوهشی با حفظ نوآوری نسبت به پژوه

، دین اسلام های اخلاقی ناشی ازیچون پایبندمشود تا مشخص شود که آیا در شرایط حاکم ه

لبانه توسط مدیران را از طتوان مدیریت سود فرصتیم، باورها و اعتقادات و ترس از مجازات

 ؟ده قابل توصیف نمود یا خیرشییزرهطریق کاربست تئوری رفتار برنام

ارگیری چندین روش کههای پیشین بشپژوهش حاضر نسبت به پژوهای هییکی از نوآور 

ای مختلف مدیریت سود در این پژوهش نتایج حاصل هشبررسی رو دلیل. مدیریت سود است

ای هت( دریافتند که قضاو2008) بلسکی و همکاران. های مرتبط با مدیریت سود استشپژوه

وان ادعا کرد که بار اخلاقی تیای مختلف مدیریت متفاوت است و نمهشاخلاقی افراد نسبت رو

اعتمادی ، ( همچنین2008، بلسکی و همکاران) اشدبیای مختلف مدیریت سود یکسان مهشرو

ای هش( در پژوهشی مشابه دریافتند که قضاوت اخلاقی افراد نسبت به رو1388) و رحمانی

وان انتظار داشت بررسی تئوری رفتار تیدر نتیجه م. مختلف مدیریت سود متفاوت است

 . بهتری را فراهم سازدای هیینبشای مختلف مدیریت سود پیهشده در روشییزرهبرنام

از جمله کارپنتر و ) پیشینای هشنوآوری دیگر این پژوهش این است که پژوه ،علاوه بر این

کسب و کار که اغلب فاقد شناخت مدیریت ( دانشجویان 2020، و سایال و سینگ 2005، ریمرز

تفاده کرده بودند که کار چندانی نداشتند را به عنوان نمونه اس هاز محیط کار واقعی بودند و سابق

لذا در این پژوهش برای . شده بود کنترل ادراکیمتغیر این امر موجب اندازه گیری سویه دار 

 مدیریت بر قصد مشارکت در مدیریت سود از دانشجویان کنترل ادراکیمتغیر برآورد بهتر از تاثیر 

ذکر  هنیانی نظری و پیشبمطابق با م. ه استشدسال سابقه کار استفاده  3کسب و کار با حداقل 

 .ه استشدارائه  1در شکل مدل مفهومی پژوهش ، شده
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 مدل مفهومی پژوهش : 1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 های پژوهشهفرضی -3

های آنها نقش با گیریروانشناسی، احساسات و هیجانات اشخاص در تصمیم تطبق ادبیا

باشد که نشان های روانشناسی میاز نتایج پژوهش نماید. این مهم برخاستهاهمیتی را ایفا می

-رفتاری افراد بوده و این ویژگی-های فردیگیری افراد تحت تاثیر ویژگیاند قضاوت و تصمیمداده

 ، عوامل(. بدون شک1397ها بر تصمیمات مالی افراد اثرگذار است )رفاهی بخشی و همکاران، 

 از آن جا که تئوریگذارند.  سود تاثیر می ر قصد مدیریتب وجود دارند که گوناگونی روانشناسی

 شده برایاستفاده روانشناسی هایترین نظریهو منطبق از کارآمدترین شده یکیریزیرفتار برنامه

پژوهش محدود به شناسایی  ، حوزهکنونی در پژوهش (،1991)آیزن،  است رفتار فردی مطالعه

رفتار  ه است. تئوریسود شد مدیریت گذار بر قصدتاثیر شخصی شناسیروان عوامل نقش

( )غیراخلاقی در مطالعه رفتار اخلاقی و کار برای متفاوت کسب هایشده در حوزهریزیبرنامه

 (.2018؛ کرونان و همکاران، 2011)ریمشنایدر و همکاران،  ه استاستفاده شد فردی

نگرش نسبت به 

 رفتار

هنجارهای 

 ذهنی

 کنترل ادراکی

 تعهد اخلاقی

قصد اقدام به 

مدیریت سود 

 تقلب

مدیریت سود با 

ی هاانتخاب رویه

 حسابداری

 
دیریت سود م

 واقعی

  
 

مدیریت سود با 

دستکاری اقلام 

 تعهدی

  
 

ریزی شدههای تئوری رفتار برنامهسازه های مدیریت سودروش   
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ارزیابی  1رتبشده هرچه فرد انجام عملی خاص را مطلویزی رهتاربرنامتئوری رفینی بشطبق پی

. (1975، فیشبین و آیزن) ابدییم احتمال انجام آن عمل خاص توسط آن فرد افزایش، کند

 را مطلوب غیراخلاقیمحققین در مطالعات خود دریافتند که افرادی که مشارکت در عملی 

کرونان ؛ 2016، جعفر کریمی و همکاران) رفتار اخلاقی دارند بیشتری در اقدام به قصد، نگارندایم

نگرش مثبت به تصمیم گیری اخلاقی بصورت معناداری بر قصد همچنین . (2018، و همکاران

نگرش از سوی دیگر . (2005)بوکان،  موثر استی اهاتخاذ تصمیمات اخلاقی حسابدارن حرف

آنها در اقدام به  قصدگزارشگری مالی بر ا هدمثبت مدیران حسابداری به تخطی از استاندار

بصورت مشخص از سوی دیگر،  .(2005،کارپنتر و ریمرز) گزارشگری مالی غیراخلاقی موثر است

قصد ، هر چه فرد دارای نگرش مثبت تری نسبت به مدیریت سود باشد، در مورد مدیریت سود

 اول هبنابراین فرضی. تر استفرد برای دستیابی به سود هدف با استفاده از مدیریت سود بیش

 :ودشیم پژوهش در مورد نگرش افراد به مدیریت سود اینگونه مطرح

فرد برای  قصد، باشدر تتمثب مدیریت سود سبت بهن هر چه نگرش فرد: اول اصلی فرضیه 

 . بیشتر خواهد بودمدیریت سود  مشارکت در

های ه روش انتخاب رویهب مدیریت سود : هر چه نگرش فرد نسبت به1-1فرضیه فرعی 

 .بیشتر خواهد بود مدیریت سود فرد برای مشارکت در ، قصدتر باشدحسابداری مثبت

، تر باشدی مثبتسود به روش واقع تیریمد هر چه نگرش فرد نسبت به :2-1فرضیه فرعی 

 .بیشتر خواهد بود مدیریت سود فرد برای مشارکت در قصد

ی اقلام تعهد یسود به روش دستکار تیریمد سبت بههر چه نگرش فرد ن :3-1فرضیه فرعی 

 .بیشتر خواهد بود مدیریت سود فرد برای مشارکت در ، قصدتر باشدمثبت

خانواده ، مانند دوستان) شده اگر افرادی که برای فرد مهم هستندیزی رهطبق تئوری رفتار برنام

ام یک عمل خاص را خواهد شتری برای انجیب قصدشخص ، و همکاران( تصمیم او را حمایت کنند

نظر افرادی که برای دانش آموزان مهم هستند بصورت معناداری بر قصد اقدام دانش . داشت

افرادی که برای  هکنندتایید هعقیدهمچنین . (2011)یون،  آموزان به سرقت علمی موثر است

عات بصورت معناداری بر قصد دانشجویان حسابداری برای حفظ اطلا شخصی مهم هستند

؛ کارپنتر و 2015)آلین و همکاران  محرمانه شرکت و اقدام آنها به مدیریت سود موثر است

همچنین نظر افرادی که برای فردی مهم هستند بر مشارکت افراد در رفتارهای . (2005ریمرز،

در . (2016، جعفر کریمی و همکاران) اجتماعی تاثیر معناداری داردای ههدر شبک غیراخلاقی

خانواده و ، دوستان) زمانی که درك افراد از هنجارهای اخلاقی، با رفتار مدیریت سود رابطه

                                                 
1 Favorable 
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اقدام به مدیریت سود باشد بر قصد اقدام به مدیریت سود  ههمکارن( تایید کننده و حمایت کنند

 : پژوهش به صورت زیر خواهد بود دوم هبنابراین فرضی. افراد موثر است

فرد برای  قصد، دمدیریت سود باش هتایید کنند فرد رهای اخلاقیاگر هنجا: دوماصلی فرضیه 

 .بیشتر خواهد بودمدیریت سود  مشارکت در

 یهاهیسود با انتخاب رو تیریمد اگر هنجارهای اخلاقی فرد تایید کننده :1-2فرضیه فرعی 

 .بیشتر خواهد بودمدیریت سود  فرد برای مشارکت در قصدی باشد، حسابدار

ی باشد، سود به روش واقع تیریمد اگر هنجارهای اخلاقی فرد تایید کننده :2-2 فرضیه فرعی

 .بیشتر خواهد بودمدیریت سود  فرد برای مشارکت در قصد

 یسود به روش دستکار تیریمد اگر هنجارهای اخلاقی فرد تایید کننده :3-2فرضیه فرعی 

 .یشتر خواهد بودبمدیریت سود  فرد برای مشارکت در قصدی باشد، اقلام تعهد

شده اگر فرد درك کند که موقعیت و منابع لازم و موانع کمی را یزی رهطبق تئوری رفتار برنام

کارپنتر ) بیشتری برای اقدام به آن عمل خاص دارد قصد، برای انجام عملی خاص در پیش دارد

و ا ههین شبکدسترسی آسان به ا) اجتماعیای ههکاربران شبک کنترل ادراکی. (2005، و ریمرز

افراد برای مشارکت  قصد هبصورت معناداری پیشبینی کنند (توانایی افراد در دستکاری اطلاعات

کنترل (. 2016)جعفرکریمی و همکاران،  اجتماعی استای ههشبک این در غیراخلاقیدر رفتاری 

انشجویان دسترسی آسان و توانایی سرقت علمی( عاملی اثرگذار در قصد د) دانشجویان ادراکی

سهولت درك شده نقض محرمانگی اطلاعات از سوی دیگر . (2011)یون،  در سرقت علمی است

برای دانشجویان حسابداری بصورت معناداری بر قصد دانشجویان به نقض محرمانگی اطلاعات 

در مورد مدیریت سود اگر درك فرد بر مساعد بودن محیط . (2014)آلین و همکاران،  موثر است

مشارکت فرد در مدیریت سود بیشتر  قصد، کمبود موانع باشدبودن موقعیت و منابع و  و فراهم

 : پژوهش بصورت زیر خواهد بودسوم  هبنابراین فرضی. خواهد بود

فرد  قصد، هرچه کنترل ادراك شده فرد نسبت به مدیریت سود بیشتر باشد: سوم اصلی فرضیه

  .بیشتر خواهد بودمدیریت سود  برای مشارکت در

 یهاهیسود با انتخاب رو تیریمدهرچه کنترل ادراك شده فرد نسبت به  :1-3فرضیه فرعی 

 .بیشتر خواهد بودمدیریت سود  فرد برای مشارکت در قصدی بیشتر باشد، حسابدار

ی بیشتر سود به روش واقع تیریمدهرچه کنترل ادراك شده فرد نسبت به  :2-3فرضیه فرعی 

 .بیشتر خواهد بودمدیریت سود  کت درفرد برای مشار قصدباشد، 

 یسود به روش دستکار تیریمدهرچه کنترل ادراك شده فرد نسبت به  :3-3فرضیه فرعی 

 .بیشتر خواهد بودمدیریت سود  فرد برای مشارکت در قصدباشد،  رتعهدی بیشتاقلام 
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. (1991، زنآی) اشدبیم رفتاری خاص تعهد اخلاقی مسئولیت و تعهد اخلاقی فرد در اقدام به

آنها در عدم  قصداحساس مسئولیت شخصی دانشجویان در سرقت علمی بصورت معناداری بر 

احساس مسئولیت شخصی بر از سوی دیگر  ( و2011)یون،  مشارکت در سرقت علمی موثر است

همچنین تعهد  ،(2003، بوبک و هاتفیلد) رعایت قوانین مالیاتی از جانب موئدیان موثر استقصد 

این درحالیست که شماری از . (1991)آیزن و بک،  بر قصد تقلب دانشجویان موثر است اخلاقی

ای هی( با بررسی تعهد اخلاقی در تصمیم گیر2000، فلانری و می) (2005، بوکان) اهشپژوه

اخلاقی حسابدارن و مدیران در صنعت فولاد به این نتیجه رسیدند که احساس گناه و مسئولیت 

افرادی که ، در رابطه با مدیریت سود. اخلاقی افراد موثر نیستای هیصمیم گیرشخصی افراد بر ت

قصد مشارکت کمتری در مدیریت ، انند که مدیریت سود نکننددیم خود را بصورت اخلاقی متعهد

 : پژوهش به این صورت خواهد بود چهارم هبنابراین فرضی. سود دارند

فرد برای مشارکت در مدیریت  قصد، بیشتر باشد هرچه تعهد اخلاقی فرد: چهارماصلی فرضیه 

 . سود کمتر خواهد بود

 تیریمدهرچه تعهد اخلاقی فرد بیشتر باشد، قصد فرد برای مشارکت در : 1-4فرضیه فرعی 

 ی کمتر خواهد بود.حسابدار یهاهیسود با انتخاب رو

 تیریمدرکت در هرچه تعهد اخلاقی فرد بیشتر باشد، قصد فرد برای مشا :2-4فرضیه فرعی 

 ی کمتر خواهد بود.سود به روش واقع

 تیریمدهرچه تعهد اخلاقی فرد بیشتر باشد، قصد فرد برای مشارکت در  :3-4فرضیه فرعی 

 ی کمتر خواهد بود.اقلام تعهد یسود به روش دستکار

مختلف ای هشاخلاقی افراد نسبت روای هت( دریافتند که قضاو2008) بلسکی و همکاران

مختلف مدیریت سود ای هشوان ادعا کرد که بار اخلاقی روتینم متفاوت است و سود مدیریت

ای هشهمچنین قضاوت اخلاقی افراد نسبت به رو .(2008، بلسکی و همکاران) اشدبیم یکسان

از نظر افراد  از آن سو. (1388، اعتمادی و رحمانی) باشدمیمتفاوت  نیز مختلف مدیریت سود

 از مدیریت سود واقعی استر تغیراخلاقیمدیریت سود بر مبنای اقلام تعهدی ، حسابداری هحرف

 مختلف مدیریت سودای هشبنابراین با وجود بارهای مختلف اخلاقی رو. (2012)فاراگ و الیاس، 

و تعهد اخلاقی  ادراکیکنترل ، هنجارهای اخلاقی، نگرش، وان انتظار داشت قصد مشارکتتیم

بصورت  ی پنجم تا نهمهافرضیهفلذا . مختلف مدیریت سود متفاوت باشدی اهشد نسبت به رواافر

 : ودشیم زیر مطرح

 . مختلف مدیریت سود متفاوت استای هشقصد مشارکت افراد در رو: فرضیه پنجم

 . مختلف مدیریت سود متفاوت استای هشنگرش افراد در رو: فرضیه ششم
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 . مختلف مدیریت سود متفاوت استای هشهنجارهای ذهنی افراد در رو: فرضیه هفتم

 . مختلف مدیریت سود متفاوت استای هشافراد در رو کنترل ادراکی: فرضیه هشتم

 . مختلف مدیریت سود متفاوت استای هشتعهد اخلاقی افراد در رو: فرضیه نهم

 

 شناسی پژوهششرو -4

شگری غیراخلاقی با طراحی و آزمون تجربی مدل گزار حاضر پژوهش هدف اینکه به توجه با

 واندتیم حاصل از این اطلاعات گردآوری شده نتایج و اشدبیمیزی رهکاربست تئوری رفتار برنام

آموزشی و ای ههکنندگان برنامتدوین، گذارانقانون، یریگمجهت تصمی سرمایه گذاران به

 نوع از پژوهش این لذا، وجهی کندتلکمک قابا هنو حاکمیت شرکتی سازماا ههدانشگا، یاهحرف

و  سه سناریوی مدیریت سود بررسی از طریق ارائه های موردهداد اینکه بدلیل. کاربردی است

این پژوهش از نوع شبه تجربی و از نظر ، شوندیحاصل م هاهشوندشپرسشنامه به پرس، همچنین

از طریق ا ههداد ای پژوهشههیفرضدر این پژوهش در راستای آزمون . اشدبیم مقطعی زمان

برای . ه استشدآوری عسناریوهای فرضی مدیریت سود( و پرسشنامه جم) طرح آزمایشگاهی

بدلیل نرمال نبودن توزیع  ای مختلف مدیریت سودهشرو در روانشناسیای هرتفاوت متغیمقایسه 

، مؤمنی و فعال قیومی) ه استشدستفاده ( اHآزمون) والیس –از آزمون کروکسال ا هرمتغی

معادلات  نیز از و برآورد مدل های حاصل از پرسشنامههبرای تحلیل داد، همچنین. (1399

متغیر وابسته چند ، مسیرهای پیچیده، وجود متغیرهای مکنون. ه استشد استفاده ساختاری

 ه استشدسطحی دلایلی است که روش حداقل مربعات جزئی معادلات ساختاری بکار گرفته 

ها از طرح آزمایشگاهی و پرسشنامه به شرح ذیل عمل هدادوری آعجهت جم. (1399، دیانتی)

 : ه استشد

به هر یک از شرکت کنندگان یکی از سه سناریوی مدیریت سود داده شد تا در شرایط 

سپس با استفاده از پرسشنامه استاندارد رفتار . یری درباره مدیریت سود قرار بگیرندگمتصمی

 ( و کارپنتر و ریمرز2020) قیقات مشابه حسابداری همچون سایال و سینگیزی که در تحرهبرنام

قصد افراد در اقدام به مدیریت سود و چهار سنجه نگرش نسبت به ، ه استشد( استفاده 2005)

لازم به ذکر است . یری شدگهو تعهد اخلاقی انداز کنترل ادراکی، هنجارهای ذهنی، رفتار

بدین نحو که در هر دسته . بندی و توزیع شدندهسه دسته طبقهای طراحی شده در هپرسشنام

دوم و سوم( تغییر ، اول) ده ثابت بوده و فقط سناریوی مدیریت سودشریزیبرنامهپرسشنامه رفتار 

های هبه عنوان مثال دسته اول شامل سناریوی مدیریت سود واقعی به همراه پرسشنام. کندیم

های هدر حالی که دسته دوم دارای سناریوی مدیریت سود با روی. باشدیده مشریزیبرنامهرفتار 
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ده و دسته سوم نیز دارای سناریوی شریزیبرنامههای رفتار هحسابداری به همراه پرسشنام

مدیریت سود ای هوسناری. ده بودشریزیبرنامههای رفتار همدیریت سود تعهدی به همراه پرسشنام

 . ه استشدارائه ا هتشده در قسمت پیوسیزی رهر برنامرفتا هو پرسشنام

سوال اول جهت سنجش قصد  3در پرسشنامه رفتار برنامه ریزی شده که در پیوست ارائه شده، 

سوال بعد جهت  3سوال بعد برای سنجش نگرش نسبت به رفتار،  5اقدام به مدیریت سود، 

سوال آخر  3ادراکی و در نهایت  سوال بعد برای سنجش کنترل 3سنجش هنجارهای ذهنی، 

 0.79برابر پایایی این پرسشنامه بر اساس آلفای کرونباخ  جهت سنجش تعهد اخلاقی می باشند.

، نظر پرسشنامه محتوایی جهت بررسی روایی مورد تایید قرار گرفت. 0.87و پایایی ترکیبی برابر 

 ظر روایی مورد تایید قرار گرفت.استفاده شد که پرسشنامه از ن اساتید حسابداری و روانشناسی

ای هشپژوه. اشدبیمدر ایران 1 کاروبکس تیریمددانشجویان رشته جامعه آماری این پژوهش 

 مدیریت یاندانشجواز ، شده در حسابدارییزی رهپیشین در رابطه با کاربست تئوری رفتار برنام

 یمرزر کارپنتر وتوان به پژوهش یاز این میان م. اندهبه عنوان نمونه استفاده کرد کسب و کار

 "شدهیزی رهرفتار برنام یکاربست تئور: و متقلبانه یراخلاقیغ یمال یگزارشگر"( با عنوان 2005)

در  یاولیسمشده و ماکیزی رهرفتار برنام ینقش تئور یبررس"( با عنوان 2020) ینگو س یالساو 

به عنوان  کسب و کار یاندانشجوتخاب هر دو پژوهش دلیل ان. اشاره کرد "سود یریتمقاصد مد

اشند و بیم هاتاند که این دانشجویان مسئولان و مدیران آتی شرکهنمونه را این مهم عنوان کرد

. دارای سابقه کار هستند و شناختی از محیط کار دارند کسب و کارمدیریت عموماً دانشجویان 

)دانشگاه تربیت  هادر دانشگاه کسب و کار مدیریت در این پژوهش نیز از دانشجویان، بنابراین

 )ترجمان علوم، مجتمع فنی تهران و ماهان( و موسسات عالی آزاد مدرس، تهران و شهید بهشتی(

. ه استسال سابقه کار استفاده شد 3با شرط گذراندن درس مرتبط با حسابداری و داشتن حداقل 

در ، شت اقلام تعهدی در مدیریت سودلازم به ذکر است جهت کنترل تاثیر در نظر گرفتن بازگ

 . ه استشد( عنوان 1400تا پایان سال ) مدت مدیریت افراد یک سالا هوسناری

گذراندن درس مرتبط با ) با توجه به این مهم که در دسترس بودن و واجد شرایط بودن

حقق برخوردار ای برای مهسال سابقه کار( افراد جامعه از اهمیت ویژ 3حسابداری و داشتن حداقل 

جا که در پژوهش حاضر برای ناز آ، همچنین. استفاده شد در دسترسگیری هلذا از نمون، است

نیاز بود ، ه استشدوالیس و معادلات ساختاری استفاده  -ا از دو روش کروکسال ههآزمون فرضی

سترسی به با توجه به نبود د. باشدخش ب وی انتخاب شود که پاسخگوی هر داهکه حجم نمون

                                                 
1 MBA 
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اطلاعات دقیق از تعداد دانشجویان مدیریت کسب و کار، با فرض نامحدود بودن جامعه آماری 

 ی زیر استفاده شده است.از رابطه والیس –آزمون کروکسال  یافتن تعداد نمونه لازم برای جهت

 
حاصل  0.8165عدد تایی 30(، از نمونه s) اولیه جامعه انحراف معیاردر این رابطه جهت برآورد 

Ζ پژوهش،  %95و سطح اطمینان  %5. همچنین در سطح خطای شد
∝

2
 خواهد بود. 1.96برابر با  

 خواهد شد. 256مورد نیاز برابر با  با جایگذاری این مقادیر در فرمول به صورت زیر تعداد نمونه

 

𝑛 =
1.962 ∗  (0.8165)2

0.12 ≈ 256 
 

یابی معادلات ساختاری مبتنی بر واریانس یا روش لی در مدحداقل هتعداد نمون هبرای محاسب

در روش اول تعداد نمونه برابر خواهد بود با ده . ودشیم حداقل مربعات جزئی دو روش پیشنهاد

ود شیم برابر بیشترین مسیرهای ساختاری که به یک سازه خاص در مدل مسیری داخلی ختم

هنسلر ) ی تشکیل دهنده یک سازه در معادله ساختاریده برابر تعداد نشانگرها، و در روش دوم

 هبا توجه به مدل ساختاری این پژوهش به ترتیب در دو روش تعداد نمون. (2009، و همکاران

ده برابر چهار  ) 40نگرش نسبت به رفتار( و متغیر ای ههچهار گوی ده برابر ) 50حداقلی برابر با 

بر این اساس سعی شد که با در نظر گرفتن . اشدبیم ود(موثر بر قصد اقدام به مدیریت س هساز

تایی( میان دانشجویان 140سه گروه ) پرسشنامه 420تعداد ، هاهعدم بازگشت برخی از پرسشنام

کافی برای تمامی  هتوزیع شود تا تعداد نمون بصورت حضوری و اینترنتی کاروبکس تیریمدرشته 

 (1) جدولکه در  پرسشنامه قابل استفاده برگشت داده شد 278در نهایت . فراهم شودا هنآزمو

پرسشنامه مرتبط با سناریوی مدیریت سود به روش دستکاری اقلام  91از این تعداد  .اندارائه شده

پرسشنامه در رابطه با مدیریت سود  98پرسشنامه مربوط به مدیریت سود واقعی و  89، تعهدی

درصد  66ها حدود هنرخ بازگشت پرسشنام، بنابراین. نداهودحسابداری بای ههبه روش انتخاب روی

 . ه استبود

 های توزیع شده و دریافت شده. تعداد پرسشنامه1جدول 

 تعداد شرح

 420 پرسشنامه توزیع شده

 278 قابل استفاده شده دریافتپرسشنامه 
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 های پژوهشهيافت -5

ترین فراوانی در مدرك تحصیلی مربوط به ششود بیی( مشاهده م2) همانطور که در جدول 

کنندگان دارای مدرك تدرصد مشارک 3در حالی که حدود . درصد( 75حدود  ) است کارشناسی

در ارتباط با جنسیت و سابقه شغلی به ترتیب بیشترین فراوانی ، همچنین. باشندیدکتری م

کنندگان نیز تدرصد سن مشارک 31. سال است 15تا  5مربوط به جنسیت مرد و سابقه بین 

 . سال است 30کمتر از 

 کنندگان پژوهشتتوزیع فروانی مشارک. (2) جدول

 درصد فراوانی تعداد معیار

 مدرک تحصیلی

 75 211 کارشناسی

 22 61 کارشناسی ارشد

 3 6 دکتری

 100 278 جمع

در  محل تحصیل

رشته مدیریت کسب 

 و کار

 15 43 دانشگاه تربیت مدرس

 18 51 دانشگاه تهران

 20 55 دانشگاه شهید بهشتی

 11 31 آزاد ترجمان علوم یموسسه آموزش عال

 19 52 آزاد ماهان یموسسه آموزش عال

 17 46 مجتمع فنی تهران

 100 278 جمع

 سن

 31 88 سال 30کمتر از 

 45 125 سال 40تا  30بین 

 24 65 سال 40بیشتر از 

 100 278 جمع

 سیتجن
 67 187 مرد

 33 91 زن

 100 278 جمع

 

برای هر یک  تایی7 وری شده از پرسشنامه با طیف لیکرتآعای جمههنتایج آمار توصیفی داد

 .باشدی( م3) از متغیرهای تحقیق به شرح جدول
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 ای پژوهشههآمار توصیفی داد. 3جدول 

 متغیر

 شاخص

 میانه میانگین
انحراف 

 معیار
 یچولگ کشیدگی مد

 0.07 1.19- 5 1.31 3.66 3.63 قصد اقدام به مديريت سود

 0.02- 1- 4.4 1.09 3.71 3.61 نگرش نسبت به رفتار

 0.26 1.11- 2.3 1.28 3.33 3.40 هنجارهای ذهنی

 0.15 1.41- 2.3 1.39 3.66 3.66 کنترل ادراکی

 0.48- 0.62- 6.3 1.63 5 4.72 تعهد اخلاقی

 

 برازش مدل اندازه گیری

. ودشیم اندازه گیری آزمونای هلپایایی و روایی مد، اههدر اولین مرحله از تجزیه و تحلیل داد

استفاده  روایی همگرا از ییرواو برای آزمون  کرونباخ و پایایی ترکیبی یآلفاپایایی از  آزمون یبرا

آلفای کرونباخ ر یدابا توجه به این که مق. ه استشدگزارش  4نتایج آن در جدول که  ه استشد

اندازه ای هلاشند بنابراین پایایی مدبیم 0.7بالاتر از  هامتغیردر تمامی  اههپایایی ترکیبی ساز و

 که توسط 1برای سنجش روایی همگرا از متوسط واریانس استخراجی. اشدبیم گیری مورد تایید

 5/0این آزمون عدد  در مقدار بحرانی. ه استشدشده استفاده ( معرفی 1981) 2فورنل و لاکر

دهد که میانگین واریانس استخراجی همه متغیرهای پژوهش حاضر ینشان م 3جدول . است

 . بول استق لروایی همگرای قاب هدهندناست که نشا 5/0بیشتر از 
 نتایج ضریب آلفای کرونباخ و ضریب پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراجی. 4جدول

 سازه
تعداد 

 گویه

ریب آلفای ض

 کرونباخ

ضریب پایایی 

 ترکیبی

میانگین واریانس 

 استخراجی

 0.654 0.849 0.729 3 قصد اقدام به مدیریت سود
 0.596 0.877 0.818 5 نگرش نسبت به رفتار

 0.682 0.866 0.767 3 هنجارهای ذهنی
 0.792 0.919 0.868 3 کنترل ادراکی
 0.755 0.902 0.840 3 تعهد اخلاقی

 

                                                 
1 Average variance extracted 
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همانگونه که در . ه استشدلارکر استفاده -ن جهت بررسی روایی واگرا از آزمون فونلهمچنی

دوم مقادیر میانگین واریانس  هنید مقادیر قطر اصلی ماتریس که همان ریشکیم مشاهده 5جدول 

اشد پس بیم تربیشدیگر ای هههر سازه با سازای هیاز همبستگ، اشدبیم استخراجی هر سازه

 . اشدبیم اندازه گیری برقرارای هلا در مدروایی واگر

 روایی واگرا. 5جدول 

 سازه
اقدام به  قصد

 مدیریت سود

نگرش نسبت به 

 رفتار

هنجارهای 

 ذهنی

کنترل 

 ادراکی

تعهد 

 اخلاقی

     0.81 قصد اقدام به مدیریت سود

    0.77 0.285 نگرش نسبت به رفتار

   0.83 0.134 0.369 هنجارهای ذهنی

  0.89 0.292 0.086 0.447 ل ادراکیکنتر

 0.87 0.290- 0.132- 0.165- 0.474- تعهد اخلاقی
 

ساختاریای هلبرازش مد  

در . پرداخته شدگیری به بررسی برازش مدل ساختاری هزانداای هلپس از بررسی برازش مد

ساختاری  ایهلمد SmartPLS3در نرم افزار  Bootstrapping این مرحله با استفاده از تابع

برازش ، سپس با استفاده از ضرایب تعیین. شدندمدیریت سود برازش ای هشرا در هر یک از رو

در ضریب تعیین تعدیل شده مدل  0.67و  0.33، 0.19مقادیر . شدندساختاری بررسی  یاهلمد

(. 70، ص.1396باشد )اسفیدانی و محسنین، ساختاری به ترتیب ضعیف، متوسط و قابل توجه می

مدل ساختاری ینی بشوان نتیجه گرفت که قدرت پیتیم تعدیل شده ا توجه به ضرایب تعیینب

در  و روش واقعی حسابداریای ههانتخاب روی، مدیریت سود به روش دستکاری اقلام تعهدی

 : ه استشدارائه  6در جدول  نتایج ضریب تعیین. اشدبیم سطح متوسط

 نتایج برازش مدل ساختاری. 6جدول 

 تعدیل شدهضریب تعیین  ش مدیریت سودرو

 0.30 های حسابداریمدیریت سود با انتخاب رویه

 0.46 مدیریت سود به روش واقعی

 0.43 مدیریت سود به روش دستکاری اقلام تعهدی
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های ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئی، لازم به ذکر است در بررسی نیکویی برازش مدل

  GOF هاندازه اثر، ضریب تعیین، ضریب تعیین تعدیل شده و آمار هایخصبه طور معمول از شا

در منابع متعددی به چالش کشیده  GOF آمارهبا توجه به این که سودمندی  شود.استفاده می

(، در این پژوهش از ضریب تعیین 2012؛ هنسلر و سارستد، 2021هیر و همکاران،) شده است

 باشدمیهای بررسی نیکویی برازش مدل ساختاری ن معیارتریتعدیل شده که یکی از متداول

 .است استفاده شده

 بررسی معناداری ضرايب مسیر

 در هر سه روش مدیریت سود را نشان و ضرایب مسیر ساختاریای هلمد 4و 3، 2ای هلشک

. تپرداخ اول تا چهارم یهافرضیهآزمون وان به تیم آنها معناداری ضرایب و با بررسی. هددیم

 . ه استشدارائه  7در جدول  مذکور هایفرضیه نتایج آزمون

حسابداریای ههمدل قصد اقدام به مدیریت سود به روش انتخاب روی: 2شکل 

 
 

 نگرش نسبت به رفتار

 هنجارهای ذهنی

 کنترل ادراکی

 تعهد اخلاقی

اقدام به مدیریت سود به  قصد

ی هاروش انتخاب رویه

 حسابداری

 

 

 
0.201 

 
0.272 

 

0.230 

 

0.233-  
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 مدل قصد اقدام به مدیریت سود به روش واقعی: 3شکل 

 
 

 

 اقدام به مدیریت سود به روش دستکاری اقلام تعهدی قصدمدل : 4شکل 

 
 

  

0.132 

 
0.200 

 

0.334 

 

0.332-  

 نگرش نسبت به رفتار

 هنجارهای ذهنی

 کنترل ادراکی

 تعهد اخلاقی

اقدام به مدیریت سود  قصد

 واقعی 

 

 نگرش نسبت به رفتار

 هنجارهای ذهنی

 کنترل ادراکی

 تعهد اخلاقی

به اقدام به مدیریت سود  قصد

 کاری اقلام تعهدی روش دست

 

 
0.208 

 
0.262 

 

0.159 

 

0.452-  
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 نتایج آزمون ضرایب مسیر. 7جدول 

روش مدیریت 

 سود

 مسیر فرضیه
 ضریب مسیر

تی  هآمار

 استیودنت
 نتیجه سطح معناداری

 به از

مدیریت سود با 

های هانتخاب روی

 حسابداری

نگرش نسبت به 

 رفتار

قصد 

 اقدام

 تایید 0.030 2.179 0.201

 تایید 0.004 2.899 0.272 هنجارهای ذهنی

 تایید 0.007 2.729 0.230 راکیکنترل اد

-0.233 تعهد اخلاقی  تایید 0.006 2.757 

مدیریت سود به 

 روش واقعی

نگرش نسبت به 

 رفتار

قصد 

 اقدام

 رد 0.091 1.692 0.132

 تایید 0.029 2.195 0.2 هنجارهای ذهنی

 تایید 0.003 3.023 0.334 کنترل ادراکی

 تایید 0.000 4.036 -0.332 تعهد اخلاقی

مدیریت سود به 

روش دستکاری 

 اقلام تعهدی

نگرش نسبت به 

 رفتار

قصد 

 اقدام

 تایید 0.011 2.539 0.208

 تایید 0.001 3.329 0.262 هنجارهای ذهنی

 رد 0.068 1.829 0.159 کنترل ادراکی

 تایید 0.000 5.994 -0.452 تعهد اخلاقی

 : پژوهش فرضیه اولنتايج تحلیل آماری 

 95اطمینان در سطح  2.179 استیودنتتی هآماربا  0.201مسیر ا توجه به معناداری ضریب ب

تاثیر مثبت نگرش نسبت به رفتار بر قصد اقدام به مدیریت  در مورد 1-1فرعی  هفرضی، درصد

 . ودشیم تایید ،حسابداریای ههسود به روش انتخاب روی

سطح اطمینان در  1.692 استیودنتتی هآماربا  0.132مسیر با توجه به عدم معناداری ضریب 

تاثیر مثبت نگرش نسبت به رفتار بر قصد اقدام به مدیریت در مورد  2-1فرعی  هفرضی، درصد 95

 . ودشینم تایید ،سود به روش واقعی

، درصد 95اطمینان در  2.539 استیودنتتی هآماربا  0.208مسیر با توجه به معناداری ضریب 

اقدام به مدیریت سود به  قصدتاثیر مثبت نگرش نسبت به رفتار بر در مورد  3-1ی فرع هفرضی

 . ودشیم تایید، روش دستکاری اقلام تعهدی

 : پژوهش فرضیه دومنتايج تحلیل آماری 

 95اطمینان  در سطح 2.899 استیودنتتی هآماربا  0.272مسیر با توجه به معناداری ضریب 

تاثیر مثبت هنجارهای ذهنی بر قصد اقدام به مدیریت سود در مورد   1-2فرضیه فرعی ، درصد

 . ودشیم تایید، حسابداریای ههبه روش انتخاب روی
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فرضیه ، درصد 95سطح اطمینان  در 2.195 استیودنتتی هآماربا  0.2ضریب مسیر با توجه به 

 ،سود به روش واقعی اقدام به مدیریت قصدتاثیر مثبت هنجارهای ذهنی بر در مورد  2-2فرعی 

  . ودشیم تایید

 95اطمینان  در سطح 3.329 استیودنتتی هآماربا  0.262مسیر با توجه به معناداری ضریب 

تاثیر مثبت هنجارهای ذهنی بر قصد اقدام به مدیریت سود به در مورد  3-2فرضیه فرعی ، درصد

 . ودشیم تایید ،روش دستکاری اقلام تعهدی

 : پژوهش فرضیه سوماری نتايج تحلیل آم

 95در سطح اطمینان  2.729 استیودنتتی هآماربا  0.230مسیر با توجه به معناداری ضریب 

تاثیر مثبت کنترل ادراکی بر قصد اقدام به مدیریت سود به در مورد   1-3فرضیه فرعی ، درصد

 . ودشیم تایید ،حسابداریای ههروش انتخاب روی

، درصد 95اطمینان  در سطح 3.023 استیودنتتی هآماربا  0.334یر مسبا توجه به معناداری 

اقدام به مدیریت سود به روش  قصدبر  کنترل ادراکیتاثیر مثبت در مورد  2-3فرضیه فرعی 

 . ودشیم تایید ،واقعی

اطمینان در سطح  1.829 استیودنتتی هآماربا  0.159مسیر با توجه به عدم معناداری ضریب 

تاثیر مثبت کنترل ادراکی بر قصد اقدام به مدیریت سود در مورد  3-3فرضیه فرعی  ،درصد 95

 . ودشینم تایید ،به روش دستکاری اقلام تعهدی

 : پژوهش فرضیه چهارمنتايج تحلیل آماری 

 95اطمینان  در سطح 2.757 استیودنتتی هآماربا  -0.233مسیر با توجه به معناداری ضریب 

تاثیر منفی تعهد اخلاقی بر قصد اقدام به مدیریت سود به در مورد   1-4ی فرضیه فرع، درصد

 . ودشیم تایید ،حسابداریای ههروش انتخاب روی

 95اطمینان در سطح  4.036 استیودنتتی هآماربا  -0.332مسیر با توجه به معناداری ضریب 

مدیریت سود به اقدام به  قصدتاثیر منفی تعهد اخلاقی بر در مورد  2-4فرضیه فرعی ، درصد

 . ودشیم تایید، روش واقعی

سطح اطمینان در  5.994 استیودنتتی هآماربا  -00.452با توجه به معناداری ضریب مسیر 

تاثیر منفی تعهد اخلاقی بر قصد اقدام به مدیریت سود به در مورد  3-4فرضیه فرعی ، درصد 95

 . ودشیم تایید ،روش دستکاری اقلام تعهدی

:(هاآزمون تفاوت گروهنتايج تحلیل آماری فرضیه پنجم تا نهم پژوهش )  

اسـتفاده  کیاست از آمار پارامتردارای توزیع نرمال  هاآن ریکه متغایی ههیسنجش فرض برای

ناپارامتریک ای هنشکل جامعه در آزمو هدر مقابل مفروض گرفتن توزیع خاصی دربار. شـودیمـ
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. اشدبیم ضروری هامتغیربررسی نرمال بودن توزیع ، هافرضیهبل از آزمون لذا ق. اشدبینم ضروری

 رهاینرمال بـودن متغ یبرای بررس رنوفیاسم-از آزمون کولموگروف بنابراین در این پژوهش

ا ههبودن دادناز نرمال  یحاک ه استشدارائه  8آزمون که در جدول  نیا جینتا. ه استشداستفاده 

 والیس –از آزمون کروکسال  هافرضیهلذا برای آزمون . اشدبیم شده یبررس رهایمتغی در

 . ه استشد( استفاده Hآزمون)

 رنوفیاسم -آزمون کولموگروف جینتا. 8جدول 

 سطح معناداری آماره آزمون متغیر

 0.00 0.114 قصد اقدام به مدیریت سود
 0.00 0.091 نگرش نسبت به رفتار

 0.00 0.132 هنجارهای ذهنی
 0.00 0.155 کنترل ادراکی

 0.00 0.129 تعهد اخلاقی

نگرش افراد ، د که قصد مشارکت افراد در مدیریت سودناردیبیان م پنجم تا نهم هایفرضیه

مدیریت سود تفاوت  روشدر سه  و تعهد اخلاقی کنترل ادراکی، هنجارهای ذهنی، نسبت به رفتار

. ه استشدارائه  9والیس در جدول  –آزمون کروکسال  نتایج هیفرض نیبرای آزمون ا. معنادار دارد

وان دریافت تفاوت تیا مههآن در هر کدام از ساز و سطح معناداری کای مربعآماره  با توجه به

و تعهد اخلاقی  کنترل ادراکی، هنجارهای ذهنی، در قصد مشارکت در مدیریت سودا هشبین رو

اما در معنادار است  15.555و 14.334، 9،090، 8.879کای مربع ای ههبه ترتیب با آمار

تفاوت  1.388 هبا آمار مختلف مدیریت سود نگرش افراد نسبت به مدیریت سود یاهشرو

 . معناداری ندارد

 والیس -آزمون کروکسال نتایج . (9) جدول

ود
 س

ت
ری

دی
ش م

رو
 

قصد مشارکت در 

 مدیریت سود

نگرش افراد نسبت به 

 رفتار

 تعهد اخلاقی ل ادراکیکنتر هنجارهای ذهنی

به
رت

ن 
گی

یان
م

 

ار
آم

 ه
ع

رب
ی م

کا
 

ی
ار

اد
معن

به 
رت

ن 
گی

یان
م

 

ار
آم

 ه
ع

رب
ی م

کا
 

ی
ار

اد
معن

به 
رت

ن 
گی

یان
م

 

ار
آم

 ه
ع

رب
ی م

کا
 

ی
ار

اد
معن

به 
رت

ن 
گی

یان
م

 

ار
آم

 ه
ع

رب
ی م

کا
 

ی
ار

اد
معن

به 
رت

ن 
گی

یان
م

 

ار
آم

 ه
ع

رب
ی م

کا
 

ی
ار

اد
معن

 

انتخاب رویه 

های 

 حسابداری

145.0

5 

8.879 0.012 

131.84 

1.388 0.500 

157.27 

9.090 0.011 

157.37 

14.334 0.001 

122.19 

 روش واقعی 0.023 15.555
119.3

3 
144.25 137.58 114.12 153.14 

دستکاری 

 اقلام تعهدی

153.2

6 
143.11 122.25 145.08 144.80 
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 ثقث

 گیریهبحث و نتیج -6

های مالی که اغلب با ورشکستگی ها و ارائه مجدد صورتحریفتقلب، ت افزایش قابل ملاحظه

های مالی را به همراه داشته است، مورد کیفیت صورت رهای بزرگ همراه است، نگرانی دشرکت

های مالی همراه به همین دلیل پیشگیری یا کشف اشتباهات و تحریفات با اهمیت در صورت

(. از آنجایی که 1388است )حساس یگانه و مداحی، گذاران و مدیران بوده کانون توجه سرمایه

شود، امروزه مدیریت گذاران محسوب میگیری سرمایهها عامل مهمی در تصمیمرقم سود شرکت

های نمایندگی های حسابداری تبدیل شده و بروز تضادسود به یکی از موضوعات مطرح در پژوهش

ان به برخی منافع، مدیریت سود های رسیدن مدیرها موجب شده یکی از راهدر شرکت

  (.1401باشد)جمالیان پور، حسینی، 

افراد  قصدشده در پیشبینی یزی رهتئوری رفتار برنامذیری پتنتایج این پژوهش حاکی از کاربس

 درصد 40شده بصورت میانگین یزی رهتئوری رفتاربرنام. بوددر مشارکت در مدیریت سود 

افراد در  قصداز تغییرات  ل شده در هر سه مدل ساختاری()میانگین حسابی ضریب تعیین تعدی

 . هددیم مشارکت در مدیریت سود را توضیح

ای ههدستکاری اقلام تعهدی و انتخاب رویای هشنگرش نسبت به رفتار در رو، مطابق نتایج

افراد در مشارکت در  قصدمصنوعی مدیریت سود( تاثیر مثبت معناداری بر ای هشرو) حسابداری

. اما این تاثیر در روش واقعی مدیریت سود اگرچه مثبت است اما معنادار نیست. دیریت سود داردم

ر تلمحتم، این تاثیر مثبت به این معنی است که فرد دارای نگرش مثبت نسبت به مدیریت سود

 جعفر کریمی و همکارانای هشپژوهنتایج این یافته مطابق با . است که مرتکب مدیریت سود شود

( و سایال 2014) همکارانآلین و ، (2005) کارپنتر و ریمرز، (2018) کرونان و همکاران، (2016)

نگرش نسبت به رفتار آنها را  ،اعتقادات افرادا هشمطابق این پژوه. اشدبیم (2020) و سینگ

 نبنابرای. اشدبیم افراد در انجام عملی خاص قصدای هنیکی از موثرترین پیشبی که هددیم شکل

برای کاهش مدیریت سود فرصت طلبانه باید نگرش افراد و جامعه نسبت به مدیریت سود تغییر 

های آموزشی رخ دهد )کارپنتر و ریمرز، تواند بصورت موثری از طریق برنامهکند. این تغییر می

ی های آموزشتوانند برنامههای مدیریت و حسابداری می(. دانشکده2014؛ آلین و همکاران، 2005

غیراخلاقی و مدیریت سود و متعاقبات تصمیمات مدیران سناریو محوری در رابطه با گزارشگری 

های اخلاقی قرار گیرند و هنجارهای اخلاقی برگزار کنند تا دانشجویان در معرض تصمیم گیری

 و نگرش آنها بصورت مثبتی شکل گیرد.

واقعی و ای هشخلاقی فرد در رووان دریافت که هنجارهای اتیم همچنین با توجه به نتایج

افراد در مشارکت در  قصدحسابداری مدیریت سود تاثیر مثبت معناداری بر ای ههانتخاب روی
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این . ه استبوداما این تاثیر مثبت در روش دستکاری اقلام تعهدی معنادار ن. دیریت سود داردم

خانواده و همکاران( ، د دوستانمانن) اگر افرادی که برای فرد مهم هستندرابطه اشاره دارد که 

بیشتری برای مدیریت سود خواهد  قصدشخص ، تصمیم او بر مدیریت سود را حمایت کنند

، (2005) کارپنتر و ریمرز، (2018) کرونان و همکاران، (2016) جعفر کریمی و همکاران. داشت

خود ای هشپژوه( نیز مانند پژوهش حاضر در 2020) ( و سایال و سینگ2014) آلین و همکاران

در رابطه با رفتار بنابراین . فرد دارد قصدنتیجه گرفتند که هنجارهای ذهنی فرد تاثیر مثبت بر 

( نهمکاراخانواده و ، دوستان) زمانی که درك فرد از هنجارهای اخلاقی اطرافیان، مدیریت سود

مدیریت سود بیشتر او برای  قصداقدام فرد به مدیریت سود باشد  هتایید کننده و حمایت کنند

ها، بر سایر اقشار گیرندگان مالی شرکتشود علاوه بر تمرکز بر خود تصمیملذا پیشنهاد می. است

هنجارهای اخلاقی اطرافیان )دوستان، خانواده تواند های آموزشی میجامعه نیز تمرکز شود. برنامه

ات مدیریت سود مدیران را مدیران را تحت تاثیر قرار دهد تا بصورت مثبتی تصمیم (نو همکارا

 هدایت کند.

سود در  اقدام به مدیریت قصددر پیشبینی  مثبت معناداری تاثیر کنترل ادراکی، طبق نتایج

اما در روش مدیریت سود دستکاری  استتهداش حسابداریای ههواقعی و انتخاب رویای هشرو

 پژوهش کارپنتر و ریمرزه در تضاد با این یافت. اقلام تعهدی این تاثیر مثبت بوده اما معنادار نیست

آلین و ای هشپژوه اما موافق ه استبودمعنادار ن کنترل ادراکیتاثیر  اشد که در آنبیم (2005)

تاثیر . اشدبیم (2016) ( و جعفرکریمی و همکاران2018) کرونان و همکاران، (2014) همکاران

و منابع ا هتبیشتری در موقعیرد کنترل هد که اگر فدیم نشان کنترل ادراکیمثبت و معنادار 

این . است که مرتکب مدیریت سود شودر تلمحتم، باشدداشتهمورد نیاز برای اقدام مدیریت سود 

وان به استفاده از افراد دارای سابقه کار به عنوان نمونه در تیم را کنترل ادراکی هتضاد در نتیج

ای هتو منابع و موانع در شرکا هتبهتری از فرصاین پژوهش نسبت داد زیرا این افراد شناخت 

پیشین از دانشجویان به ای هشپژوه این درحالیست که در. برای اقدام فرد مدیریت سود دارند

و منابع و موانع ا هتکار و شناخت نسبت به فرص هعنوان نمونه استفاده شده که اغلب فاقد سابق

بی این پژوهش، هرچه فرد کنترل بیشتری بر منابع و های تجرطبق یافته . نداهبودا هتدر شرک

باشد قصد بیشتری برای اقدام به مدیریت سود دارد. بنابراین های مدیریت سود داشته موقعیت

های های کنترلی قوی تری از کنترلها مکانیزمبرای کاهش این کنترل، ضروری است که سازمان

شود تا مدیران کنترل خود را کمتر ارزیابی اعث میها بداخلی معمول بکار گیرند. این مکانیزم

یابد و کمتر مرتکب مدیریت سود فرصت کنند زیرا اعمال خود را تحت نظارت مستمر در می

های حسابداری و الزامات قانونی جهت توانند استانداردطلبانه شوند. همچنین قانون گذاران می

 کاهش این کنترل وضع کنند. 
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با  معناداری منفی ههد که تعهد اخلاقی رابطدیم همچنین نشان ین پژوهشا تجربیای ههیافت

ای هشعدم معناداری این رابطه در پژوه. در هر یک از سه روش دارد اقدام به مدیریت سود قصد

 این یون اما ه استشد( حاصل 2020) ( و سایال و سینگ2000) فلانری و می، (2005) بوکان

خود دریافتند ای هش( در پژوه2018) ( و کرونان و همکاران2014) آلین و همکاران، (2011)

سایال . مشارکت یا عدم مشارکت در یک تصمیم اخلاقی موثر است قصدکه احساس مسئولیت بر 

پژوهش و عدم درك آنها از اثر و ای هه( این تضاد را به سابقه کار نداشتن نمون2020) و سینگ

استفاده ایی ههلذا در این پژوهش از نمون. نداهنسبت داد افرادمتعاقبات تصمیمات بر زندگی سایر 

به شناخت بیشتر  کار منجر هو احتمالا این سابق کار داشته باشند هسال سابق 3شد که حداقل 

تعهد اخلاقی  هو رابط ه استشدایشان از متعاقبات تصمیمات خود و اثر آن بر زندگی سایر افراد 

برای کاهش مدیریت . ه استشدت سود در هر سه روش منفی و معنادار اقدام به مدیری قصدبا 

تواند بصورت سود فرصت طلبانه باید تعهد اخلاقی در افراد و جامعه افزایش یابد. این امر می

(. 2014؛ آلین و همکاران، 2005های آموزشی رخ دهد )کارپنتر و ریمرز، موثری از طریق برنامه

های آموزشی سناریو محوری در رابطه با توانند برنامهابداری میهای مدیریت و حسدانشکده

غیراخلاقی و مدیریت سود و متعاقبات تصمیمات مدیران برگزار کنند تا دانشجویان گزارشگری 

های اخلاقی قرار گیرند و هنجارهای اخلاقی آنها بصورت مثبتی شکل در معرض تصمیم گیری

 گیرد.

مشارکت افراد  قصدتفاوت معنادار در  ههش همچنین نشان دهندآماری در این پژوای هنآزمو

را به  قصددر این پژوهش مشخص شد افراد بیشترین . مختلف مدیریت سود استای هشدر رو

حسابداری و ای ههانتخاب روی، اقدام به مدیریت سود به روش دستکاری اقلام تعهدی ترتیب در

( و کوهن و 2021) پرینکوس و همکارانای هشپژوه موافق باا ههاین یافت. روش واقعی دارند

آکسلی مدیریت سود به  -( است که دریافتند قبل از انتشار قانون ساربنز2008) همکاران

حال علت این تفاوت در . ه استبوداز مدیریت سود به روش واقعی ر تممصنوعی مرسوای هشرو

افراد که  قصدوان در عوامل موثر بر تیم مختلف مدیریت سود راای هشدر اقدام به روا هدقص

و تعهد اخلاقی است  کنترل ادراکی، هنجارهای ذهنی، همان نگرش نسبت به مدیریت سود

 . جست

مختلف مدیریت ای هشهد که نگرش افراد نسبت به رودیم تجربی این پژوهش نشانای ههیافت

ای هشز اجرای هر کدام از رویعنی افراد مطلوبیت حاصل ا. سود بصورت معناداری متفاوت نیست

اقدام افراد به  قصدنند فلذا عامل اثر گذار برای تفاوت کیم مدیریت سود را یکسان ارزیابی

در مقابل تعهد اخلاقی و . نیستا هشنگرش افراد به این رو، مختلف مدیریت سودای هشرو

مختلف ای هشدن روهنجارهای ذهنی که هر دو ریشه در ارزیابی اخلاقی افراد از اخلاقی بو
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شترین مخالفت یاز نظر هنجارهای ذهنی ب. مدیریت سود دارند بصورت معناداری متفاوت هستند

روش واقعی مدیریت سود و انتخاب ، دستکاری اقلام تعهدی با روش اطرافیان فرد به ترتیب

 مکارانبلسکی و های هشپژوهای ههاشد که این یافته موافق با یافتبیم حسابداریای ههروی

در مقابل تعهد اخلاقی . ( است2012) ( و فاراگ و الیاس1388) اعتمادی و رحمانی، (2008)

ای ههدستکاری اقلام تعهدی و انتخاب روی، افراد به ترتیب بیشترین به کمترین در روش واقعی

انند و سپس دستکاری دیم یعنی افراد روش واقعی را بیشتر مغایر اخلاق. اشدبیم حسابداری

در نهایت افراد به ترتیب بیشترین کنترل را . حسابداریای ههاقلام تعهدی و بعد آن انتخاب روی

دستکاری اقلام تعهدی و سپس مدیریت سود به روش واقعی ، حسابداریای ههدر انتخاب روی

روش دستکاری ) واند در تفاوت مدیریت سود مصنوعیتیم علت احتمالی آن. نندکیم احساس

مصنوعی نیاز ای هشدر رو. حسابداری( و مدیریت واقعی باشدای ههی و انتخاب رویاقلام تعهد

اشد اما در مقابل در روش بیم واقعی نیست و تمرکز مدیریت بر اقلام تعهدیای هدبه تغییر رویدا

 . اشدبیم جایی زمانی تبلیغاتمدیریت برای تغییر سود متمرکز بر رویداد واقعی مانند جابه، واقعی

مانطور که بیان شد، با تغییر روش مدیریت سود افراد توجیهات اخلاقی برای خود مطرح ه

غیراخلاقی جلوه دهند. این در حالیست که پیامد هر کنند تا روشی از مدیریت سود را کمتر می

های شود برنامهیک از سه روش مدیریت سود مطرح شده، یکسان بوده است. لذا پیشنهاد می

رکز بر اصول اخلاقی و نه صرفا مصادیق، تهیه شوند تا از توجیهات اخلاقی فرصت آموزشی با تم

 طلبانه اجتناب شود.

( برای شناسایی عوامل روانشناسی 1991، آیزن) شدهیزی رهاین پژوهش از تئوری رفتار برنام

( و حمایت از 1991) نتایج این پژوهش بسطی بر پژوهش آیزن. است هفردی استفاده کرد

 اقدام افراد به مدیریت سود قصدبینی شده در بستر پیشیزی رهپذیری تئوری رفتار برنامبستکار

  .اشدبیم

. ه استبودمواجه ایی هتاین پژوهش نیز ما محدودیا هششایان ذکر است که مانند سایر پژوه

دام اق قصداساسی این پژوهش استفاده از ابزار پرسشنامه برای سنجش ای هتیکی از محدودی

بدلیل محدودیت در مشاهده عمل واقعی مدیران در تصمیم . اشدبیم افراد به مدیریت سود

همچنین در . پرسشنامه عمل واقعی افراد را منعکس نکنداخلاقی ممکن است ای هیگیر

گوناگون تصمیم مدیریت سود گاهی فردی و گاهی جمعی است و علاوه ای هتو شرکا هنسازما

بنابراین دانشجویان ، اشدبینم آنها موجودای هیتحصیلی و سایر ویژگ هرشتبر آن اطلاعاتی از 

لذا . باشدایی هشممکن برای انجام چنین پژوهای ههوانند یکی از نمونتیم کسب و کارمدیریت 

استفاده  اهتدیگر مانند مدیران مالی شرکای ههآتی از نمونای هشود در پژوهشیم پیشنهاد
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مانند تخطی  غیراخلاقیوان ابعاد دیگری از گزارشگری تیم آتیای هشژوههمچنین در پ. شود

 . را مورد بررسی قرار داد حسابداری از اصول پذیرفته شده

از آنجا که نمونه این تحقیق معرف کل جامعه آماری نیست لذا در تعمیم نتایج این تحقیق این 

 محدودیت باید لحاظ شود. 

 

 اخلاقیای ههتشکر و ملاحظ، تقدير -7

ترجمان علوم، مجتمع فنی تهران و  موسسات محترم آموزشی، کنندگانمشارکتاز تمامی 

اطلاعات یاری وری آعکه ما را در جم تربیت مدرس، تهران و شهید بهشتی ایههو دانشگا ماهان

 . نمودند سپاسگزار هستیم
 

 های مديريت سودسناريو: ا هتپیوس-8
 یسود واقع يريتمد يوسنار

 ی. پاداش شما بر مبنایدشرکت بزرگ هست یکاز  یبخش یرمد 1400ما تا پایان سال ش

 یالر یلیاردم 250امسال  شود. سود بودجه شدهبه سود خالص بودجه شده محاسبه می یابیدست

 باشد. می

 248اسفند ماه  29به  یمنته یسال مال یانبرآورد سود خالص پا 1400اسفند سال  15 در

 یلیاردم 5روزه به مبلغ  3 یغاتیتبل یبرگزار ینههزی، های برآوردینهاست. در هز یالر یلیاردم

 یالغو  یجه. در نتگذار باشدهای آتی تاثیرتواند در سودآوری سالکه می ه استلحاظ شد یالر

شود و شما می یالر یلیاردم 253سود خالص شرکت ی، آت یبه سال مالیغات تبل ینمعوق کردن ا

 .یردگبه شما تعلق نمی یصورت پاداش ینا یر. در غیدکنمی یدادست پ یالیر یلیاردم 3 به پاداش
  

 یهای حسابداريهسود با انتخاب رو يريتمد سناريو

 ی. پاداش شما بر مبنایدشرکت بزرگ هست یکاز  یبخش یرمد 1400شما تا پایان سال  

 یالر یلیاردم 250امسال  ه شدهشود. سود بودجبه سود خالص بودجه شده محاسبه می یابیدست

 باشد. می

 248 ماه اسفند 29 به منتهی مالی سال پایان خالص سود برآورد 1400 سال اسفند 15 در

 استهلاك دهید، هزینه تغییر را شرکت آلات ماشین از یکی استهلاك روش اگر. است ریال میلیارد

 به شما و شودمی ریال میلیارد 253 شرکت خالص سود و کندمی پیدا کاهش ریال میلیارد 5

 . گیردنمی تعلق شما به پاداشی صورت این غیر در. کنیدمی پیدا دست ریالی میلیارد 3 پاداش
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 یاقلام تعهد یسود با دستکار يريتمد سناريو

 ی. پاداش شما بر مبنایدشرکت بزرگ هست یکاز  یبخش یرمد 1400شما تا پایان سال 

 یالر یلیاردم 250امسال  شود. سود بودجه شدهه شده محاسبه میبه سود خالص بودج یابیدست

 باشد. می
 248 ماه اسفند 29 به منتهی مالی سال پایان خالص سود برآورد 1400 سال اسفند 15 در

 میلیارد 5 مبلغ به شرکت مشتریان از یکی الوصولمشکوك مطالبات هزینه اگر. است ریال میلیارد

 میلیارد 3 پاداش به شما و شودمی ریال میلیارد 253 شرکت خالص وددهید، س برگشت را ریال

 . گیردنمی تعلق شما به پاداشی صورت این غیر در. کنیدمی پیدا دست ریالی

 

 شدهيزی رهپرسشنامه رفتار برنام

 محترم نظر صاحب

 بخیر وقت و احترام سلام، عرض با

 که است ذکر شایان .است شده طراحی یپژوهشی علم انجام جهت در حاضر پرسشنامه احتراماً

 یک تحلیل و تجزیه در صرفاً و بوده محرمانه شما های پاسخ باشد، می نام بی حاضر پرسشنامه

 سپاسگزاری حضرتعالی صمیمانه همکاری از ششد. پیشاپی خواهد استفاده دانشگاهی پژوهش

 .نمایم می

فرمایید و پس از تکمیل اطلاعات خواهشمند است توضیحات برگه سناریو را به دقت مطالعه 

 فردی، بر اساس آن میزان توافق خود با هر گزاره پرسشنامه ی پیوست را مشخص فرمایید.

             : تحصیلی هرشت         : مقطع تحصیلی           : سابقه کار به سال      : سن       :جنسیت

 گزاره

کم
ی 

یل
خ
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خ
 

        . گرفتم اين تصمیم را می، اگر فرصت داشتم

        . رفتمگینم من هرگز اين تصمیم را

        . احتمالا اين تصمیم را بگیرمايی هتمن در آينده در چنین موقعی

 اتخاذ اين تصمیم

        . خوب است

        . مفید است

        . هوشمندانه است

        . جذاب است

        . خوشايند است

        . هنددینم اهمیت
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اگر اين تصمیم را بگیرم اغلب افرادی 

 که برای من مهم هستند

 تصمیم من را درست قلمداد

 . نندکیم

       

        . نندکیم من را تحقیر

 اتخاذ اين تصمیم برای من

        . سخت است

        . ستبه خواست خودم ا

حتی اگر دلیل خوبی داشته 

 . باشم نا ممکن است

       

 اگر اين تصمیم را بگیرم

         کنم مقصر باشم.نمیاحساس 

        . ماهبرخلاف اصولم عمل کرد

        . ماهبرخلاف اخلاق عمل کرد

 

 منابعفهرست 

دلات ساختاری مبتنی بر رویکرد حداقل معا ،(1396) محسنین، شهریار. و محمد رحیم اسفیدانی،

موسسه کتاب  :. ناشر)چاپ دوم( Smart-PLSمربعات جزیی به کمک نرم افزار 

 صفحه 272مهربان نشر. 

 تیفیبر ک یمال رانیمد یاخلاق دگاهید ریتاث ،(1388) .هراز ،یلمید یانتیو د سینح ،یاعتماد

 ،2-1، شماره 4 سال ،یاوراخلاق در علوم و فننشریه  ،شرکت ها یمال یگزارش ها

 .20-11 صص

گزارش  یدگیچیسود و لحن و پ تیریمد (،1401و حسینی، الهه سادات. ) جمالیان پور. مظفر

 .26-1، صص 73، شماره 19ی، سال مال یحسابدار ی. مطالعات تجرب، حسابرس

ات و اثربخشی فرآیند حسابرسی در کشف اشتباه ،(1388حساس یگانه، یحیی ومداحی، یگانه. )

های حسابداری مالی و حسابرسی. پژوهش ،های مالیهای با اهمیت در صورتتحریف

 .76-49(، صص 41)1

 یزیررفتار برنامه هینظر ،(1398) آلبرت. انیبغز ؛رضا ،یتهران ؛شکراله ،یخواجو ؛رسول ،یدریح

سال  ،یمال یفصلنامه حسابدار ،رانیتوسط مد یندگیپا یشده و مدل ارائه گزارشگر

 .51-24 صص ،42، شماره 11

 نامهیاننگارش پا یبرا یعمل ی: راهنمایدر حسابدار یقروش تحق ،(1399) .دیانتی دیلمی، زهرا

 صفحه 346 : عدالت نوین.. ناشرچاپ چهارم ویرایش دوم( ) و مقاله

 ریتاث ،(1399) رسول. ،برادران حسن زاده ؛قدرت الله ،ایطالب ن ؛رضوان ،یحجاز ؛رضا ،این یرستم

رفتار  یبر اساس تئور یرفتار ناکارآمد حسابرس رشیبر پذ یمنبع کنترل و تعهدسازمان

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.7

.1
4.

28
9 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
53

84
22

8.
14

01
.8

.1
4.

4.
3 

] 

                            35 / 39

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.7.14.289
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.25384228.1401.8.14.4.3


 1401دهم، پاییز و زمستان چهاررزشی و رفتاری، سال هفتم، شماره ادو فصلنامه حسابداری                 322

 

 

 

 صص ،10، شماره 5سال  ،یو رفتار یارزش یدو فصلنامه حسابدار ،شده یزیبرنامه ر

103-129. 

(، عواطف فردی 1397رفاهی بخش، سمانه؛ بنی مهد، بهمن؛ خردیار، سینا؛ اوشک سرایی، مریم. )

 یدو فصلنامه حسابدارریت سود : آزمونی از نظریه روانشناسی مثبت گرا، و رفتار مدی

 .241-254، صص 6، شماره 3ی، سال و رفتار یارزش

 یقصد گزارشگر یبررس ،(1398) .دیزاده، سع میکر یدائ ؛، ناصراین یزدیا ؛ی، مهدیخانیسار

 ،یدت اخلاقش یگرلیشده و نقش تعد یزیررفتار برنامه یتقلب با استفاده از تئور

 .105-75 صص ،1، شماره 6، سال یمال یدانش حسابدار

عوامل مؤثر بر قصد  یبررس ،(1397) .دیسع ،زاده میکر یدائ؛ ناصر ،این یزدیا ؛یمهد ،یخانیسار

 دگاهیشده: از د یزیررفتار برنامه یتقلب با استفاده از مثلث تقلب و تئور یگزارشگر

-135صص  ،6، شماره 3، سال یو رفتار یرزشا یدو فصلنامه حسابدار ،حسابداران

105. 

 (،1400) .نیحس ،این ریجهانگ ؛رضا ی،جمکران یغلام ؛محمد ،پور یکاشان؛ احمدرضا ،شفاعت

 نیآن در رابطه ب یلیسود و نقش تعد تیریبر مد رانیمد یتیشخص پیت ریمتغ ریتاث

 یارزش یابداردو فصلنامه حس، شرکت یاجتماع یها تیمسئول یسود با افشا تیریمد

 .343-308، صص 12، شماره 6ی، سال و رفتار

تاثیر نظریه رفتار برنامه ریزی شده، تعهد اخلاقی و  (،1399) وحید. ،امین و حسن ،عبداله زاده

دو فصلنامه  ،ادراك ریسک بر تمایل به حسابداری و گزارشگری پایداری شرکتی

 .299-269 ، صص9، شماره 5سال  ،حسابداری ارزشی و رفتاری
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