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Abstract: 
Narcissistic managers with characteristics such as desire for fame and power seeking 

to protect their interests have the necessary motivation to be effective on the 

relationship between discretionary accruals and credit rating and, as a result, change 

the credit rating of companies to their desired rating. The purpose of the present study 

is to investigate the relationship between discretionary accruals and credit rating by 

considering the moderating effect of managers' narcissism. The statistical sample of 

the current research includes 113 companies listed on the Tehran Stock Exchange and 

17 companies listed on the Iranian Foreign Exchange in the period of 2011-2021. The 

data of this research was collected by referring to the Kodal website, the website of 

the Iranian Statistics Center and Rahvard Novin software. Hypotheses were tested 

through multivariate regression models and generalized least squares approach using 

EViews 12 software. The results of the statistical test of research hypotheses confirm 

that discretionary accruals have a positive and significant effect on the credit rating of 

economic units. That is, with the increase of discretionary accrual items, the credit 

rating of economic units increases. Also, the findings of the research indicate that 

there is a moderating effect of managers' narcissism with three indicators of the size 

of managers' signatures, managers' cash bonus and managers' photo in the relationship 

between discretionary accruals and the credit rating of economic units. In other words, 

managers' narcissism based on the indicators of the size of managers' signatures, 

managers' cash bonus and managers' photos strengthens the positive relationship 

between discretionary accruals and credit rating. Based on these results, credit rating 

agencies are suggested to pay more attention to the narcissistic factors of managers 

and discretionary accruals in the credit rating process of economic units. 
 

Keywords: Credit Rating, Discretionary Accruals, Managers' Cash Bonus, Managers' 

Photos, The Size of Managers' Signatures. 
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 مقاله پژوهشی 

 138 -101صفحه ،1402سال هشتم، شماره شانزدهم، پاییز و زمستان  -دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری
 

با توجه به اثر  یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیرابطه ب یبررس

 رانیمد یفتگیخودش یکنندگلیتعد
 

   2مجویمریم نا          *1دکتر غلامحسین مهدوی                         
    

 28/11/1402تاريخ پذيرش:                      27/07/1402تاريخ دريافت:  
 

 چکیده

طلبی برای حفظ منافع خود، هایی چون میل به شهرت و قدرتمدیران خودشیفته با ویژگی    

آن انگیزه لازم در جهت اثرگذاری بر رابطه بین اقلام تعهدی اختیاری و رتبه اعتباری و به تبع 

رابطه  یبررسهدف پژوهش حاضر  ها را به رتبه مورد نظر خود دارند.تغییرات رتبه اعتباری شرکت

 رانیمد یفتگیخودش یکنندگلیبا توجه به اثر تعد یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیب

 در بورس اوراق بهادار تهران و شدهرفتهیشرکت پذ 113 حاضر شامل پژوهش ینمونه آماراست. 

 ی این پژوهشهادهدا است. 1390-1400 یدر بازه زمان رانیدر فرابورس ا شدهرفتهیشرکت پذ 17

 .ه استشد یگردآور نیآورد نوافزار رهو نرم رانیمرکز آمار ا تیسا ،کدال تیبا مراجعه به سا

 تهافیمیحداقل مربعات تعم کردیو رو رهیچند متغ یونیرگرس یالگوها قیاز طر ی پژوهشهاهیفرض

 شیآن است که با افزا دیپژوهش مو جینتا .ه استآزمون شد EViews 12افزار با استفاده از نرم

 یهاافتهچنین، یهم .ابدییم شیافزا یاقتصاد یواحدها یرتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد

 ران،یمد یبا سه شاخص اندازه امضا) رانیمد یفتگیخودش یکنندگلیاز اثر تعد یپژوهش حاک

 یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیرابطه ب بر (رانیو عکس مد رانیمد یداش نقدپا

 یادشده یهابر اساس شاخص رانیمد یفتگیخودش گر،ید یاست. به سخن یاقتصاد یواحدها

بر اساس این نتایج،  .شودیم یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیرابطه مثبت ب تیسبب تقو

 یواحدها یاعتبار یبندرتبه ندیکه در فرا شودیم شنهادیپ یاعتبار یبندبهرت یهابه موسسه

 بیشتر توجه کنند. ی،اریاخت یو اقلام تعهد رانیمد یفتگیخودش لبه عوام یاقتصاد
 

 ی،رتبه اعتبار ران،یمد یپاداش نقد ران،یمد یاندازه امضا ،یاریاخت یاقلام تعهد ها:کلید واژه

 .رانیعکس مد

                                                 
  ghmahdavi@rose.shirazu.ac.irاستاد حسابداری، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. )نویسنده مسئول(،  1

    gmail.com76n.namjoo@ ران،یا راز،یش راز،یدانشگاه ش ،یارشد حسابدارکارشناس 2
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 مقدمه-1

دارای میزانی از ابهام است که قابلیت اتکای آن را اقلام نقدی  عکساقلام تعهدی بر عمولاً م

 یمال یو درماندگ مخاطرهبا  یکه اقلام تعهد افتندی( در2010و همکاران )و ودهد. کاهش می

 .داری وجود داردرابطه معنی یگذارهیسرما و یاقلام تعهدبین  ،دهیا نیمطابق با ا .مرتبط است

در  یاریاخت ینقش اقلام تعهداقلام تعهدی مشتمل بر دو جزء اختیاری و غیراختیاری است. 

، و وو نیراب) مورد توجه پژوهشگران حسابداری استچنان بازار و انعقاد قراردادها هم یابیارز

های خواستهبه ، در راستای نیل اقلام تعهدی ارییاختا تحریف جزء ب توانندیم رانیمد .(2015

 شودیم یمال هایتاعتماد صور تیو قابل تیفیک سبب تقلیلامر  نیکنند که ا اقدامخود  صیشخ

 سود ای یاریاختممکن است اقلام تعهدی  های اقتصادیبنگاه(. 1394 ها،ی)بهارمقدم و قائد

 نهیدست آوردن وجوه با هزهو ب یگذارهیجذب سرما با هدف یرتبه اعتبار شیافزا یبرا واقعی را

 (.2015)لین و شن،  کنند تیریمد ،کمتر اییهسرما

 تیاست که نشانگر اهلنیز  یگذارهیاز ثبات بازار سرما یشاخص مهم 1یرتبه اعتبار    

 های اقتصادیبنگاه لهیبه وس یافتیدر یاعتبار لاتیبه بازپرداخت اقساط تسه لیو تما یاعتبار

اطلاعات رتبه . شودبررسی می ندهیآ در یمشتر یرفتار اعتبار بندی اعتباری،. در رتبهاست

و  های اقتصادیبنگاه بین یاطلاعات عدم تقارنمشکل کردن برطرف از طریق یاعتبار

، از . افزون بر این(2010، و همکاران کند )لویکمک منیز  هیبازار سرما ییگذاران به کارآهیسرما

و به عنوان  یگذارهیسرما مربوط به راهبردی مالی یهامیدر تصم ممکن است یرتبه اعتبار

رتبه  ندتوانیم ناشراندر بازار استفاده شود.  سود تضمین شدهو نرخ  متیق نییتع یبرا ییمبنا

ضمن  یگذارهیامکان جذب سرماآن  جهیدر نت که گذاران اطلاع دهندهیخود را به سرما یاعتبار

بالاتر،  یرتبه اعتباری دارای هابنابراین، شرکت .شودمی فراهم یگذارهیسرما یهانهیکاهش هز

 یفعل متیحفظ ق یبرا یاهیحال، پا نیرا کاهش داده و در عخود  یاهیسرما یهانهید هزنتوانیم

ی اعتباررتبه  آوردندستبه یبرا هاشرکت اغلب (.2019)پارک و یو،  دنکن جادیاخود سهام 

شامل دو بخش رتبه اعتباری  بندیهای اعتباری در یک تقسیم. رتبهکنندیتلاش م ترمطلوب

 عبارت است از های آمریکاییدر شرکت هیاول یرتبه اعتباراولیه و تغییرات رتبه اعتباری است. 

 کیشرکت ظرف  به وسیلهشده نییتع یندبهرتب موسسه کی به وسیلهکه  یرتبه اعتبار نیاول

از  رانیاستفاده مد ی،لعاتمطادر  شود.یالاجرا به شرکت اختصاص داده ملازم خیماه پس از تار

)دمیرتاس و کورناجا،  شده است یبهتر بررس یرتبه اعتبار افتیدر یبرااقلام تعهدی اختیاری 

با که  کنندیاتخاذ م یاخود را به گونه یمال یهامیطبق شواهد موجود ناشران تصم(. 2013

                                                 
1 Credit Rating 
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 103                     ...یکنندگليبا توجه به اثر تعد یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیرابطه ب یبررس ر مهدوی و نامجوی،دکت

 

شود که وقت بیشتر میرتبه اعتباری اولیه به صورت م ی،اریاخت یاقلام تعهدافزایش غیرعادی 

ممکن  عبارت دیگر،به شود. های بعد نیز معکوس میاین افزایش اقلام تعهدی اختیاری در سال

در د اما منحرف شو یاتیعمل ینقد یهاانیاز جرت موقت لایتعد لیبه دل سود حسابداریاست 

ه در نتیجه آن از طریق کاهش اقلام تعهدی همگرا شود ک ینقد هاینایو جر دسوید مدت بادراز

 (.2013و کورناجا،  استری)دمیابد ها نیز کاهش میرتبه اعتباری شرکت

و  استیس راهبرد، در ینقش مهم (1)از جمله خودشیفتگی رانیمد یتیشخص هایویژگی

نتایج مطالعات گذشته ، نمونهبه عنوان (. 2021مکا و همکاران، -دارد )گارسیا هاشرکتعملکرد 

 ریها )مالمندشرکت یرگذاهیعامل و سرماریمد ینیبخوش بین یداریمعن بطهدهد که رانشان می

وجود  (2012 ،و همکاراندمرجیان د )سو تیفیک و رعاملیشهرت مدنیز بین  و (2005 ،تیو ت

 ندیاست که بر فرا یحالت فرد کی ی،فتگیخودش( 2011نویکا و همکاران ) دارد. طبق دیدگاه

نمایی ، قدرت طلبی، بزرگودشیفتگی تمرکز بیش از حد بر خودخ در است. موثر یریگمیتصم

انگیزه با اعتماد به نفس کاذب  ارشدنراخود در اولویت است. مدیهای خواسته کردنو برآورده بوده

 رانیمداز آنجا که  (.2006، و همکاران دیخود دارند )و یهاشرکت سود تحریفدر  قوی

 ایجسورانه  یهایتانجام فعالو  های قبلیهد شکستارزش شمردن شوابی سعی در فتهیخودش

بار از جمله بحران مالی و مخاطره زیان جیمنجر به نتا یاقدامات چنینکنند، یتمرکز مچالشی 

 .(2021مکا و همکاران، -)گارسیا شودمیها آن یهاشرکت یبرااعتباری 

و مدیریت اقلام تگی سطوح بالای خودشیفبین که گذشته گویای آن است  مطالعاتنتایج 

( رابطه 2013بیلت و کامندر، ( و تقلب )ریسن1397، بذرافشان و همکارانتعهدی اختیاری )

به نوسانات عملکرد،  رمنج تواندیممدیران  گیفتیخودشچنین، داری وجود دارد. هممعنی

 اقتصادی ی، مخاطره مالی و تقلیل ارزش واحدهایمال یورکاهش بهره، از حد شیب یگذارهیسرما

گفته و نیاز مبرم به بنابراین، این پژوهش در راستای مطالب پیش. (2018)هام و همکاران،  شود

ی، پیشگیری از گذارهیسرما یهانهیکاهش هزگزارش رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی برای 

و همکاران، بحران مالی، مخاطره اعتباری و تقلیل مشکل عدم تقارن اطلاعاتی در بازار سرمایه )لو 

وجوی پاسخ به این سوال است که آیا (، در جست2021مکا و همکاران، -و گارسیا 2010

رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی تأثیر  و اختیاری یاقلام تعهد شیفتگی مدیران بر رابطه بینخود

 گذارد؟می

رابطه ی ( گویا1395و خواجوی و همکاران ) (2021کونتسا و همکاران ) هاینتایج پژوهش

اختیاری است. به عبارت  اقلام تعهدی تیریو مد انریمد یفتگیخودش نیب داریمثبت و معن

                                                 
1 Narcissism 
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شود که این مهم، دیگر، خودشیفتگی در مدیران عامل باعث حفظ غرور و شهرت مدیران می

ای چون تحریف اقلام تعهدی اختیاری تلقی طلبانههای فرصتمحرک مدیران در انجام اقدام

گذاران است. پیامدهای چنین رفتارهایی، گزارشگری نادرست و متضرر شدن سرمایهشود و می

کیفیـت حاکمیت شرکتی به طور ( دریافتند که 1398و همکاران ) خانقاهچنین، محمدیهم

. منجر به افزایش رتبه اعتباری شود تواندیغیرمستقیم، از طریق کاهش مدیریت سود واقعی م

با  رانیمد یاسیس یدئولوژیامبین آن است که ( 2021) لدنو گ یبهندرنتایج پژوهش 

 افزون بر این، بالاتر همراه است. یها و به دنبال آن رتبه اعتبارکارانه شرکتمحافظه یهااستیس

 فتهیشخود رانیمد یتیشخص یهایژگیونشان داد که  (1399مشایخ و همکاران )نتایج پژوهش 

ناقص اطلاعات به  یخلاف عرف، منجر به افشا یهاجام اقداماست که احتمالاً با ان یابه گونه

 بین داریمعنی و رابطه مثبت( دریافتند که 1400اصل و همکاران )بزرگ .دنشویم نفعانیذ

 انمدیرمخاطره تقلب در گزارشگری مالی وجود دارد. به سخنی دیگر،  و مدیرعامل خودشیفتگی

و از واحدهای اقتصادی  دنسازمانی نامطلوب شویط حیک م سبب ایجادد نتوانته میفخودشی

با عنایت به این کنند. تحت تصدی خود به عنوان ابزاری برای کسب منافع شخصی استفاده 

 آگاهی از پیامدهای خودشیفتگی مدیران بر ارزش و اعتبار واحدهای اقتصادی و شناسایی ،مطالب

بندی اعتباری های رتبهردهندگان و موسسهی اعتبابراها شرکت یاعتبار رتبه کنندهنییعوامل تع

در ممانعت از ها به طوری که، گزارش رتبه اعتباری شرکتشود؛ محسوب می امری مهم و حیاتی

های افشای ناقص اطلاعات وگزارشگری مالی متقلبانه، تعیین هزینه سرمایه بدهی، اتخاذ تصمیم

ای ایفا ها نقش سازندهارزیابی سازمان ای براینافع اقتصادی و کسب اطلاعات مربوط و مقایسه

 رییها و حقوق قراردادها را دستخوش تغارزش شرکت یاز آنجا که رتبه اعتبارکند. بنابراین، می

 ،یمال گرانلیتحل ران،یمـد یبرا تواندیپژوهش م نیحاصل از ا جینتا دهد،یقرار م

عموم مردم  یبرا یان بورس و به طور کلبالقوه و بالفعل، کارگزار گذارانهیاعتباردهندگان، سرما

 یهامیاتخاذ تصم یبرا یاقتصاد یهابنگاه یاطلاعات رتبه اعتبار سهیو مقا لیامکان تحل قیاز طر

. ردیمورد استفاده قرار بگ هایگذارهیو سودآور مربوط به سرما دیمف یهامیو تصم یمال یراهبرد

مجوز سازمان بورس و اوراق بهادار  یدارا یاخلد یبندرتبه یهابه موسسه هاافتهی ن،یچنهم

سبدگردان در  یها( و شرکتایو پا انیکبرهان، پارس یاعتبار یبندرتبه یهاتهران )موسسه

 خواهد کرد. یتوجه انیکمک شا زین یشناخت عوامل موثر بر رتبه اعتبار نهیزم

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

ی است که در زمان تحقق درآمد و تحمل یا وقوع ود حسابدارس یرنقدیغ مؤلفه ی،تعهد اقلام  

(. اقلام 1998شود )تئو و همکاران، هزینه، صرف نظر از زمان ورود و خروج وجه نقد شناسایی می

جونز  و سپس ی( معرف1985) یلیه به وسیلهسود  تیریمد صیبا هدف تشخ تعهدی اولین بار
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واحدهای اقتصادی معرفی کرد. طبق تعریف جونز  یاهیژگیاز و یعنوان تابع( آن را به 1991)

ی است و طبق نقد انیو خالص جر شدهگزارش تفاوت بین سود( اقلام تعهدی بیانگر 1991)

 اتیو عملغیرمترقبه سود قبل از اقلام  نیتفاوت ب نشانگر ی( اقلام تعهد1994) چوید دیدگاه

در ( 2005و همکاران ) ریچاردسون .است جریان وجوه نقد عملیاتیدر  رییشده و تغمتوقف

 .تعریف کردندسود تعهدی و سود نقدی  به عنوان عامل شکاف بیناقلام تعهدی را پژوهشی 

( اقلام تعهدی را به عنوان تغییرات سرمایه در گردش به کسر هزینه استهلاک در 1996) اسلون

های غیرجاری بدهی و یهای غیرجاردارایی دربرگیرنده این تعریف از اقلام تعهدی نظر گرفت.

واحد  کی یمال تیو صورت وضع انیبر صورت سود و ز میبه طور مستق یاقلام نیچن .نیست

اثرگذار  مالیهر دوره  انیدر پا طبق مبنای تعهدی حسابداری رویدادهای مالی ثبتبا  یاقتصاد

 یریگیتر پو منظم ترقیخود را دق یت مالیتا وضع کندیکمک م یاقتصاد یاست و به واحدها

یک  یهامیاز تصم یاگسترده فیبازتاب طچنین هم اقلام تعهدی (.1996 ام،یکنند )سوبرامان

نقد است )لولن و وه وج تیریو مد یحسابدار ،یگذارهیفروش، سرما د،یشامل تول واحد اقتصادی

 (.2019 ،رسوتک

ست ا 2یاریاختریو غ 1یاریاخت مشتمل بر دو جزء یتیریبر اساس کنترل مدی اقلام تعهد  

ها می است که مدیریت بر آنلااقشامل م تعهدی اختیاری اقلا(. جزء 2005، و همکاران یرتاکو)

ثبت و شناسایی  سرعتو یا  کندحذف  اندازد،تأخیر  به ها راشناسایی آن تواندمی وکنترل دارد 

( جزء اختیاری اقلام 1985(. از نظر هیلی )1396آزاد، ی و سربازیمیابراه) ببخشد را بهبودها آن

تعهدی عبارت است از مدیریت وجوه نقد به وسیله مدیریت به منظور تأثیرگذاشتن بر روی 

در  م تعهدی رالامدیریت از اق ه، استفاداقلام تعهدی اختیاری شده. بنابراین، جزءسودهای گزارش

 م تعهدی براساسجزء اختیاری اقلا است که نیفرض بر ا. کندمی گیریگزارشگری سود اندازه

تواند و از هر شرکت به شرکت دیگر می شودیم نییشده تعگزارش سود یبرا رانیمد هایاولویت

 یاقلام تعهد یاریحضور جزء اخت چنین،هم (.1390آبادی، حسینمتفاوت باشد )مهدوی و زارع

رفته  کاره از منابع ب استفاده یبرا هایهرو ینکارآمدتر ییشناسا یبرا ارشدیرانمد ییتوانا یانگرب

به این صورت که  ت؛اس ینهبه یهمزمان با استفاده از حسابدار یاتی،عمل هاییتدر فعال

و به دنبال  کنندیم ینشرا گز یمال یو گزارشگر یحسابدار هاییهرو ینترمطلوب ارشدیرانمد

  (.2013)واکر،  دگذارنیم یرعملکرد تأث یهادر شاخص یاقتصاد یدادهایآن بر نحوه انعکاس رو

                                                 
1 Discretionary 
2 Non Discretionary 
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ثبت  یبرا (، معمولًا از جزء اختیاری اقلام تعهدی2015)و شن  نیلطبق نتایج پژوهش 

 شیمنجر به افزابا کنترل مخاطره غیرسیستماتیک، که  شودیسود استفاده م تحریف یهاتیفعال

 .شودیم واحدهای اقتصادی یرتبه اعتبار تنزلو به تبع آن  واحدهای اقتصادی یاعتبار مخاطره

 نگری آینده( اظهارنظر2003) 1زیمود یاعتبار یبندهموسسه رتب فیطبق تعر یرتبه اعتبار  

کامل و به موقع  هیتسو یبرا نیمتعهد ریسا ایناشر اوراق بهادار  یتعهد قانون ،ییتوانا خصوص در

 و و( و ی2015) و شن نیلاز دیدگاه  است. اعتباردهندگان و پرداخت سود آن به یاصل بده

مخاطره  یکل یابیارز ی، با هدفاز قدرت مال یشاخص مهم یتبه اعتبار( ر2022)همکاران 

کننده اظهارنظر مستقل در منعکس ی است کهاعتبار یبندرتبه یهاموسسه لهیبه وس یاعتبار

از جمله قرارگرفتن  یاریاظهارنظر عوامل بس نی. اتو اعتبار ناشران اس یمال یریپذباب انعطاف

 .ردیگیو تجارت را در نظر م ینگیمانند اعتبار، بازار، نقد زیآمدر معرض عوامل مخاطره ناشران

 یآن برا تیو اهم یاعتبار یبندرتبه یهاموسسه یاندازمدتهاست که لزوم راه زین رانیدر ا  

. به مورد توجه قرار گرفته است نفعانیذ ریها، کارگزاران و سادهندگان، بانکوام گذاران،هیسرما

گفت که موسسات  توانیم گذارانهیسرما یها براموسسه نیا تیعنوان نمونه، در خصوص اهم

 نیشده که اینسب یمخاطره اعتبار یرگیو اندازه یگذارهیسرما هایتیمزبور باعث بهبود فعال

 هایمیتحر دی(. قبل از تشد1394 ،یو شاهرخ خی)مشا شودیبازار م ییکارا شیمهم سبب افزا

دادن رتبه  یبرا 2چیف یبندی اعتباراز جمله موسسه رتبه یهای متعددشرکت ،یالملل نیب

 نیا هامیاقـدام کردند اما پس از اعمال تحر یرانیانعقاد قرارداد با شرکت های بزرگ ا بهاعتباری 

 طیشرا 1384قـانون بـازار اوراق بهادار در سال  بیحال، بـا تصـو نیمتوقف شد. در ع هاتیفعال

 یاعتبـار بندیرتبه یهامتنوع از جمله موسسه یمـال یهاموسسه ـتیو فعال سیلازم برای تأس

 یاعتبار یبنداکنون در کشور سه موسسه رتبه(. هم 1397و همکاران،  خیفـراهم شده است )مشا

-و موسسه رتبه انیکپارس یاعتبار بندیبرهان، موسسه رتبه یاعتبار بندیشامل موسسه رتبه

درازمدت، به طور  و مدتکوتاه یاعتبار یهابا ارائه رتبه ،یدر حوزه رتبه اعتبار ایپا یاعتبار ندیب

 1396برهان در سال  یاعتبار یبند. لازم به ذکر است که موسسه رتبهکنندیم تفعالی مختصر

 سیتاس 1397در سال  ایپا یاعتبار بندیو رتبه انیکپارس یاعتبار یبندرتبه هایو موسسه

به  راًیاند که هر سه موسسه مذکور تحت نظارت سازمان بورس و اوراق بهادار هستند و اخشده

 سازمان بورس و اوراق بهادار(. تی)سا پردازندیم یاقتصاد یواحدها یبرخ یاعتبار یندبرتبه

 دارند و اطمینان ی ناشرانکه به اطلاعات مال کنندیادعا م یاعتبار یبندرتبه یهاموسسه  

اطلاعات در  یتقارننا(. 2013و کورناجا،  رتاسی)دم کنندیم یابیها را ارزها و دقت آنثبات رتبه

                                                 
1 Moody’s 
2 Fitch credit rating agency 
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( 1984و مجلوف،  رزی)ما رندگانیگو وام گذارانهیدهندگان، سرمااعتبار انیم یاعتبار بهرت نهیزم

 توانیم ن،یبنابرا .شودیم های اقتصادیبنگاه یاعتبار تیاز وضع یآگاه یتقاضا برا جادیمنجر به ا

تسهیل در نظر گرفت که سبب  رندگانیگوام و اعتباردهندگان انیم یرا پل ارتباط یرتبه اعتبار

با آن مواجه  گذارانهیکه سرماچالشی  ی،مال نظاماطلاعات در  یتقارننا لیتقلو ناشران  یمال نیتأم

رتبه  ( معتقدند از آنجا که2012)جانگ و همکاران  (.2019و همکاران،  )بادورشود میهستند، 

نامطلوب  یهاکردن حرکتمعکوس یبرا رانیمد، کندیرا منتقل م یخاص یفیاطلاعات ک یاعتبار

 یرتبه اعتبارکه  یتا زمان ارشدرانی، مددر نتیجهکنند. میسود اقدام  فیدر رتبه خود به تحر

 ی اختیاریتعهد لاماق تیریبه مد شیمورد انتظارشان است، گرا از رتبه ترنییپا یشانبنگاه اقتصاد

( 2013) نیکوانگ و کدر این خصوص،  (.2013و همکاران،  سایدارند )آل یسود واقع تیریمد ای

که  معتقدندو  کردهمستند  های اقتصادیبنگاه یتیریمد یهااقدام یرا برا یرتبه اعتبار تیاهم

؛ کندیم یریجلوگ رانیمد زیآمخاطرهم یهاو از مشوق کندیعنوان ناظر عمل مبه  یاعتبار رتبه

 متفاوتی یدر هر زمان سبک رهبرارشد رانیمد، کندیم جابیا های اقتصادیبنگاه طیمحچرا که 

انتخاب  )به عنوان نمونه، خودشیفتگی( خود یتیشخص هاییژگیموجود و و طیشراتوجه به  را با

 (.2017و پولاک،  یچاترجکنند )

)چاترجی و  دارد یشناسروان اتیادب لانی )بیش از یک قرن( درسابقه طو ی،فتگیخودش   

به نام  یکه مرد جوان ،ردیگیسرچشمه م یونانی ریاز اساط یفتگیخودش دهیا(. 2007هامبریک، 

ادامه یافت  این شیفتگی تا آنجا ؛شد عکس خود در آبانعکاس  فتهیش یدر استخر 1سوسینارس

(. بنابراین، سویه رفتاری 2007چاترجی و هامبریک، شد )خود غرق  نیتحس جهیدر نت که سرانجام

 دیتمجو  تیموفق یاحساس بلند اما شکننده از خود، همراه با وسواس برا یبه معن خودشیفتگی

( و نی و همکاران 2004(. پژوهشگرانی چون بوگارت و همکاران )2006و همکاران،  مزیاست )ا

اطرافیان )به عنوان نمونه،  یازهایگرفتن نهدیناد یبه معن یفتگیخودش( معتقدند که 2022)

فانگ ت. طبق نتایج پژوهش اس خود تیجلب رضا با هدف هاآن ریو تحق (همکاران و ردستانیز

از جمله  یروانشناخت یهایژگیاز و یامجموعه (، خودشیفتگی موید2020) و همکاران

 یبه دستکار لیتما نیچنهم و یدلعدم هم ،به قدرت لیم ،ییخودکفا ،استبداد ،ینانیاطمشیب

 .است یکسب منافع شخص یبرا یاریاخت یشرکت از جمله اقلام تعهد یمال یهاتیدر فعال

 دگاهیوجود دارد. به عنوان نمونه، از د یمتعدد یهادگاهید ،یفتگیدر خصوص خودش  

و خود  یبرتر قیتصد یمستمر شخص برا ازیرا با ن یفتگی( خودش1975کرنبرگ ) ،یروانشناس

و  گرانیهمراه با تسلط و کنترل بر د ییرا با خودستا یفتگی( خودش2017و پولاک ) یچاترج

                                                 
1 Narcissus 
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 یفتگی(، خودش2013) کایآمر یانجمن روانپزشک دگاهی. از ددانندیم تبطاعتماد به نفس کاذب مر

 یو دستاوردها هاتیبر قابل دیاست که سبب تأک یاز خود مهم یزیهمراه با احساس اغراق آم

 .شودیم یفرد

هر دو بر که است  2و انگیزشی 1شناختی مشتمل بر دو عنصرخودشیفتگی سویه رفتاری    

اعتقاد به قدرت و  شامل(. عنصر شناختی 2019، و همکاران یگذارد )الشمارتأثیر می افرادرفتار 

های خود (، که مستلزم تأیید مجدد دیدگاه2007است )چاترجی و همبریک،  یهای فردتوانایی

از اقدامات و حاصل  خودبسندگی شهرت وشامل  ز سوی دیگران است. عنصر انگیزشیا

 یاصل یهامؤلفه ،خودشیفتگیعناصر(. 2013 همکاران، و )گرستنر های بیرونی استمشارکت

 .استارشد ناریمطالعات مد

 کزمردارند تا بتوانند در از خود خودشیفته تمایل به حفظ یک تصویر عمومی مطلوب  مدیران  

 ،دارند خود هایعتماد نامحدود به تواناییا (،2022)لین و همکاران، ها باقی بمانند توجه رسانه

ژان، -ت)ماتیو و سندانند می رییاز تغ ازینیبو  بسیار کامل، تر از دیگرانخودشان را باهوش

احساس  جادیمانند ا یندیتواند عوارض ناخوشایم رانیدر مد یفتگی، خودشترتیببه این  (.2013

و ناکامی  ریدر شناخت رفتار مد یکارکنان، سردرگم یو سرخوردگ یدلسرد ردستان،یدر ز ریتحق

 (.2022کریمی و همکاران، )فقه را به دنبال داشته باشدسازمان اهداف  در نیل به

ای از رفتارهای غیراخلاقی( به طبق شواهد موجود، تحریف اقلام تعهدی اختیاری )نمونه  

مدتی بر عملکرد و ارزش واحدهای اقتصادی ارشد آثار غیرواقعی مطلوب و کوتاهدیرانوسیله م

سوسانتو و شده به وسیله های انجام(. نتایج پژوهش2013بیلت و کامندر، گذارد )ریسنمی

ممکن است  ارشدکه مدیران دهد( نشان می2022کریمی و همکاران )( و فقه2016) کریستیاوان

را گمراه کنند و  یمال یهاصورت کنندگان ازو استفاده بازاراختیاری تعهـدی  ماقلا با مدیریت

های نوبخت و چنین، یافته. همدنداشته باش واحدهای اقتصادی ارزش عملکرد و تأثیر مثبتی بر

داری بـر یاقلام تعهـدی تأثیر منفی و معناختیاری  جزء( حاکی از آن است که 1399آجار )

واحدهای ، ارزش سخنی دیگربه  ناشی از ارزش افزوده اقتصادی دارد.قتصادی واحدهای اارزش 

طبق  .یابدمیکاهش اقلام تعهدی اختیاری ناشی از ارزش افزوده اقتصادی با مدیریت  اقتصادی

سود استفاده  تحریف یهاتیثبت فعال یبرا شواهد موجود، معمولاً از جزء اختیاری اقلام تعهدی

واحدهای  یاعتبار مخاطره شیمنجر به افزامخاطره غیرسیستماتیک،  با کنترلکه  شودیم

از این . (2015و شن،  نی)ل شودیم واحدهای اقتصادی یرتبه اعتبار تنزلو به تبع آن  اقتصادی

                                                 
1 Cognitive 
2 Motivational 
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توان انتظار داشت که خودشیفتگی مدیران احتمالاً رابطه میان اقلام تعهدی اختیاری و رو، می

 د.رتبه اعتباری را تعدیل کن

 های خارجیپیشینه پژوهش

ی مرتبط با موضوع پژوهش حاضر به سه دسته به شرح زیر تقسیم خارج یهاپژوهش نهیشیپ

 شود.می

 ی اختیاریاقلام تعهدهای مرتبط با پژوهش -الف
و رشد  یاریاخت یاقلام تعهد یگذارمتیق نیرابطه ب ی( در پژوهش2015و وو ) نیراب  

 جی. نتارا بررسی کردند سال-شرکت 41،023 متشکل از یاخاب نمونهبا انت های آمریکاییشرکت

 یهاگاهبن نیب یاریاخت یاقلام تعهد یگذارمتیدر ق یداریکه تفاوت معننشان داد پژوهش آنان 

 با رشد بالا و رشد کم وجود ندارد. یاقتصاد

 یاریجزء اخت، تأثیر سال-شرکت 9،804متشکل از  یابا انتخاب نمونه( 2020آنتون و کارپ )  

 اثر منفی انگریبهای پژوهش آنان های اروپایی را بررسی کردند. یافتهی بر رشد شرکتاقلام تعهد

 بود.بر رشد شرکت  جزء اختیاری اقلام تعهدی

در پژوهشی رابطه بین هموارسازی سود به وسیله جزء اختیاری  (2022) مکویسو  سیانیآل  

پژوهش آنان  جینتاهای آمریکایی را بررسی کردند. اعتباری شرکت اقلام تعهدی و ارزش و کیفیت

 .شودیم یاقتصاد یارزش واحدها شیسود سبب افزا یکه هموارساز نشان داد

 تیمالک اثرسال، -شرکت 19،743متشکل از  یابا انتخاب نمونه( 2024علی و همکاران )   

های چینی را بررسی هدی برای شرکتمبتنی بر جزء اختیاری اقلام تع سود تیفیبر ک ینهاد

به وسیله تحریف بالاتر  ینهاد تیبا مالک یهاشرکتنتایج پژوهش آنان بیانگر آن بود که کردند. 

 و عملکرد بهتر شرکت را دارند.سود بالاتر  تیفیک ی، سعی در نمایشاریاخت یاقلام تعهد

 های مرتبط با رتبه اعتباریپژوهش -ب

استاندارد اند های اعتباری رابطه بین رتبهبه بررسی  یدر پژوهش (2011هفلین و همکاران )  

و سایر اطلاعات ، فصلی گزارش سالانهافشای کیفیت از منظر  گران مالیتحلیلو رتبه  1پورز

با انتخاب های آمریکایی برای شرکت گر مدیریتو ارتباطات تحلیلهای اقتصادی بنگاهداوطلبانه 

بیانگر آن بود که رابطه  پژوهش آنانسال پرداختند. نتایج -شرکت 1،559متشکل از  یانمونه

و رتبه اعتباری وجود  گزارش سالانهافشای کیفیت از منظر  گران مالیتحلیلرتبه داری بین معنی

از منظر  گرانیلتحل توجه در رتبهقابل شیافزاچنین، هفلین و همکاران دریافتند که دارد. هم

                                                 
1 Standard and Poor's 
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و  یرتبه اعتبار نیب یارتباط چیه شود امامی یبهبود رتبه اعتبار سببه گزارش سالان تیفیک

 مشاهده نشد. تیریارتباطات مد ای یفصل یهاگزارش یافشا دید از گرانیلتحل رتبه

اثر رتبه اعتباری، اقلام تعهدی اختیاری و درماندگی ( در پژوهشی 2021) آنیسا و نینگسیه  

پژوهش های شرکت بورسی در اندونزی بررسی کردند. یافته 50ای را بر مالی بر تسهیلات اعتباری

و تاریخ سررسید  حاشیه سود بانکیبر نرخ تأثیر منفی  مبین آن بود که اقلام تعهدی اختیاری آنان

 .گذارداعتباری تأثیر میبر متغیر وثیقه ی داریمثبت و معن به طور دارد و

 کاری رتبه اعتباریهای مالی و محافظهی صورتخوانایدر پژوهشی رابطه بین ( 2022هسیه )  

 یهر چه محتواهای آمریکایی بررسی کردند. نتایج پژوهش وی بیانگر آن بود که را برای شرکت

 شیافزا یرتبه اعتبار یکارمحافظه زانیم ،باشد تردهیچیپ یاقتصاد یهابنگاه یمال یهاصورت

 .ابدییم

ی بر مخاطره نکول اتیاعتبار مال یبندرتبه ستمیسر در پژوهشی تأثی( 2024وو و ژانگ )   

پژوهش های بررسی کردند. یافته 2011-2019های بورسی چینی را در بازه زمانی  بدهی شرکت

 ستمیاز س یجلوه اساس کیعنوان به ،یاتیاعتبار مال یبندرتبه ستمیسمبین آن بود که  آنان

 دهد. تقلیلها را شرکت یبدهمعضلات  یتوجهطور قابلبه تواندیم ،یاعتبار اجتماع

 شیفتگی مديرانهای مرتبط با خودپژوهش-ج

عامل و  خودشیفتگی مدیران ی رابطه بیندر پژوهش (2016اوسترل و همکاران )  

مبین  پژوهش آنانبررسی کردند. نتایج شرکت آلمانی  31را برای المللی بین هایگیریمتصمی

المللی بین هایگیریمعامل و تصمیخودشیفتگی مدیران داری بینآن بود که رابطه مثبت و معنی

تمایل به افزایش  ،عامل با درجه بالایی از خودشیفتگی مدیرانها وجود دارد. به عبارت دیگر، آن

 .های تجاری در خارج از کشور دارندفعالیت

و مدیریت سود شیفتگی مدیرعامل ( در پژوهشی رابطه بین خود2021ا و همکاران )نتسوک  

 شرکت بورسی در مالزی بررسی کردند. نتایج 514 ی را برایاقلام تعهد یاریجزء اختمبتنی بر 

داری بین خودشیفتگی مدیرعامل و مدیریت معنی بیانگر آن بود که رابطه مثبت و پژوهش آنان

 وجود دارد. یاقلام تعهد یاریجزء اختسود مبتنی بر 

کنندگی خودشیفتگی و غرور مدیرعامل را بر وهشی اثر تعدیل( در پژ2022لین و همکاران )  

 پژوهش آنانهای تایوانی بررسی کردند. یافتههای شرکتو عملکرد  یپایدارهای شیوهرابطه بین 

واحد  و عملکرد های پایداریرابطه بین فعالیتمبین آن بود که غرور و خودشیفتگی مدیرعامل 

 کند.اقتصادی را تعدیل می
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شرکت  275عملکرد عامل و خودشیفتگی مدیردر پژوهشی رابطه بین  (2023و همکاران )شان   

داری بین معنی رابطه مثبت و که پژوهش آنان نشان داد جینتابررسی کردند.  در چینبورسی را 

 وجود دارد. های چینیعملکرد شرکت خودشیفتگی مدیرعامل و

 یفتگیخودشهای شخصیتی مدیران با ویژگی در پژوهشی رابطه بین (2024پوربا و همکاران )  

پژوهش های یافته بررسی کردند.شرکت بورسی را در اندونزی  22بر مخاطره از حد  شیاعتماد بو 

اعتماد بیش از  و عاملمدیران یفتگیخودش نیب یداریمعنو  یرابطه منفمبین آن بود که  آنان

 وجود دارد. های اقتصادیبنگاه حد آنان و مخاطره

 

 های داخلیپیشینه پژوهش

داخلی مرتبط با موضوع پژوهش حاضر به سه دسته به شرح زیر تقسیم  یهاپژوهش نهیشیپ

 شود.می

 ی اختیاریاقلام تعهدهای مرتبط با پژوهش -الف

رابطه بین نااطمینانی محیطی و اقلام تعهدی  یدر پژوهش( 1390درده )سدیدی و ابراهیمی  

حاکی از وجود رابطه پژوهش آنان  جی. نتابورسی را بررسی کردندشرکت  159اختیاری برای 

دار بین نااطمینانی محیطی و جزء اختیاری اقلام تعهدی بود. به سخنی دیگر، مدیران در معنی

پاسخ به نااطمینانی محیطی و تقلیل آن با استفاده از اختیارات خود و مدیریت اقلام تعهدی 

 کنند.نفعان را فراهم میاده و به این ترتیب اطمینان خاطر ذیاختیاری نوسانات سود را کاهش د

جزء  و مخاطرهبینی مدیریت بر رابطه بین خوش اثر یدر پژوهش( 1397رضایی و همکاران )  

 یشده در بورس اوراق بهادار تهران در بازه زمانرفتهیشرکت پذ 116برای  ی رااقلام تعهد یاختیار

 ریبینی مدیریت تأثخوشمبین آن بود که  پژوهش آنان جی. نتابررسی کردند 1396-1391

بر رابطه بین  دارد اما یاقلام تعهد یو جزء اختیار مخاطره سیستماتیکبر رابطه بین  یداریمعن

 .ندارد یریتأث یاقلام تعهد یغیرسیستماتیک و جزء اختیار مخاطره

 انیبر رابطه م ای اقتصادیبالای واحده یگذارارزشی ( در پژوهش1399و همکاران ) یمیسل  

بورسی بررسی شرکت  105 جزء اختیاری اقلام تعهدی را برایو  یبه سطوح عملکرد یابیدست

 یداریاثر معن یاقتصاد یواحدهابالای  یگذارنشان داد که ارزشی پژوهش آنان هاافتهکردند. ی

 ارد.دجزء اختیاری اقلام تعهدی  و یبه سطوح عملکرد یابیدست انیبر رابطه م

تقلب در  مخاطره خودشیفتگی مدیرعامل ودر پژوهشی تأثیر ( 1400اصل و همکاران )بزرگ  

شرکت  90را برای  حسابرسان و کمیته حسابرسیتعدیلگر گزارشگری مالی با تأکید بر نقش 

بین  یداریمثبت و معن هرابطگویای آن بود که  پژوهش آنانهای بورسی بررسی کردند. یافته

ها حاکی یافته ،چنینهم. تقلب در گزارشگری مالی وجود دارد مخاطرهمدیرعامل و  خودشیفتگی
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در رابطه بین  حسابرسیحسابرسان، تخصص حسابرسان و رئیس کمیته  کننده تلاشتعدیلاز اثر 

 .تقلب در گزارشگری مالی است مخاطرهخودشیفتگی مدیرعامل و 

ین بقای مدیریتی و مدیریت سود مبتنی بر در پژوهشی رابطه ب (1402آسیا )غیور و جیران  

های پژوهش آنان نشان شرکت بورسی بررسی کردند. یافته 158اقلام تعهدی اختیاری را برای 

داری بر مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی اختیاری داد که بقای مدیریتی تأثیر منفی و معنی

 دارد.

 رتبه اعتباریهای مرتبط با پژوهش -ب

 هیبا استفاده رو یرتبه اعتبار نییتع یبه بررس ی( در پژوهش1390مقدم )یوریادی و غمحمودآب  

پژوهش آنان مشتمل بر تعیین  جیپرداختند. نتا ت بورسیشرک 281 یها براتحلیل پوششی داده

 Dتا  AAAهایی از ها رتبهبود، که به هر یک از آن خبمنت یاقتصاد یرتبه اعتباری واحدها

در پرداخت به موقع بدهی  یاقتصاد یتوان مالی واحدها انگریاعتباری ب یهاتبه. رافتی صیتخص

 لیتقل یاقتصاد واحدهای مالی توانایی باشد، ترنزدیک Dها به صورت که هرچه رتبه نیاست؛ به ا

 .ابدییم

و رتبه  یشرکت تیحاکم تیفیک نیرابطه بدر پژوهشی  (1398خانقاه و همکاران )یمحمد  

بررسی کردند.  شرکت 144 ی برایسود واقع تیریمد یانجیاثر ما با در نظر گرفتن ی راعتبار

کیفیـت حاکمیت از طریق کاهش مدیریت سود واقعی گویای آن بود که با  پژوهش آنانهای یافته

گذاری را کاهش سرمایه رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی را افزایش و مخاطره توانیشرکتی م

 داد.

ها را برای ( در پژوهشی تأثیر اعتبار تجاری بر چسبندگی هزینه1400همکاران )خواجوی و   

دار اعتبار تجاری حاکی از تأثیر معنی پژوهش آنانهای بورسی بررسی کردند. یافته شرکت 185

 های عمومی، اداری و فروش بود.در کاهش چسبندگی هزینه

تأثیر توانایی مدیریت بر  سال،-شرکت 1،610متشکل از  یابا انتخاب نمونه (1402فتاحی )  

توانایی مدیریت تأثیر مثبت و وی نشان داد که  های پژوهشیافتهاعتبار تجاری را بررسی کرد. 

اعتبار دهندگان تمایل بیشتری به ارائه اعتبار  . به عبارت دیگر،دری دارتجا ربر اعتبا دارینیمع

 شود.انمند اداره میهایی دارند که توسط مدیران توتجاری به شرکت

 مديران شیفتگیخودهای مرتبط با پژوهش-ج

لکرد معو یریت سود دبر م نیرادخودشیفتگی م اثر یدر پژوهش( 1395)و همکاران  یخواجو  

 نیرادمبیانگر آن بود که گرایش پژوهش آنان بورسی را بررسی کردند. نتایج  شرکت 52برای  مالی

 با هدف سود تیریبه مد یمنته یهاتیفعالزرگ به انجام در واحدهای اقتصادی بخودشیفته 
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در وب واحدهای اقتصادی لکرد مالی مطلمع ارائه برای ن،نفعاهای خود در بین ذیگییژو تاثبا

 شود.می دتمکوتاه

به  لیو تما یفتگیشخود انیرابطه م یبه بررس ی( در پژوهش1399منصورزارع و همکاران )  

پژوهش  جیپرداختند. نتا یاز افراد شاغل در حرفه حسابدار نفر 209 ی ازبا نظرخواه سود تیریمد

خواهد  شتریسود ب تیریبه مد لیتما بالاتر باشد یفتگیهرچه سطح خودش مبین آن بود کهآنان 

 .بود

های تاریک خودکارآمدی، منبع کنترل و ویژگی ریتأث یدر پژوهش (1399رضازاده و همکاران )

نفر از حسابداران و مدیران مالی  209 با نظرخواهی ازلی متقلبانه را شخصیت بر گزارشگری ما

های تاریک بیانگر آن بود که ویژگیپژوهش آنان های بورسی بررسی کردند. نتایج شرکت

گزارشگری مالی متقلبانه دارد داری بر شخصیت )خودشیفتگی و ماکیاولیسم( تأثیر مثبت و معنی

داری بر گزارشگری مالی ارآمدی و منبع کنترل تأثیر معنیدر حالی که ویژگی شناختی خودک

 متقلبانه ندارد.

 یبر عملکرد اجتماع ران،یمد یفتگیشخود ریتأث ی( در پژوهش1401منش و همکاران )یریبش

بورسی بررسی  شرکت 129 یبرارا  ینانیاطم شیبر ب دیبا تاک ،سازمانیسازمانی و بروندرون

بر  یداریمثبت و معن ریتأث رانیمد یفتگیکه خودش نان نشان دادهای پژوهش آکردند. یافته

 ن،یچندارد. همسازمانی سازمانی و بروندرون هایدر حوزه رانیمد یعملکرد اجتماع

بر عملکرد اجتماعی  انخودشیفتگی مدیرسویه رفتاری کاهش اثر مثبت  سبب ینانیاطمشیب

 .شودمی

بین خودشیفتگی مدیران، انتخاب  بررسی رابطهی به در پژوهش (1402فرخ و جهانشاد )

 جینتا)به عنوان نمونه، مدیریت سود( پرداختند.  گیری در حسابداریهای رهبری و تصمیمسبک

گیری های تصمیمهای رهبری و سبکخودشیفتگی مدیران بر سبک مبین آن بود کهپژوهش آنان 

و کیفیت گزارشگری مالی تأثیرگذار ، مدیریت سود واحدهای اقتصادیتجاری  راهبرددر تعیین 

 .است

 یاقلام تعهد یگذارمتیق نیتحت عنوان رابطه ب یخارج یهامستقل، پژوهش ریدر باب متغ  

ی بر اقلام تعهد یاریجزء اخت، تأثیر (2015 ،و وو نیرابهای آمریکایی )و رشد شرکت یاریاخت

 تیفیسود و ارزش و ک یهموارساز نیرابطه ب(، 2020 ،آنتون و کارپهای اروپایی )رشد شرکت

 سود تیفیبر ک ینهاد تیمالک اثر( و 2022 ،مکویو س سیانیآلیی )کایآمر یهاشرکت یاعتبار

 شامل یوابسته موارد ریدر خصوص متغ ن،یچنهم انجام شده است.( 2024)علی و همکاران، 

افشای کیفیت از منظر  لیگران ماتحلیلو رتبه استاندارد اند پورز های اعتباری رابطه بین رتبه

 ،گر مدیریتو ارتباطات تحلیلهای اقتصادی بنگاهو سایر اطلاعات داوطلبانه ، فصلی گزارش سالانه
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، اقلام تعهدی اختیاری و درماندگی مالی بر تسهیلات (2011هفلین و همکاران، ) اثر رتبه اعتباری

کاری رتبه های مالی و محافظهتخوانایی صوررابطه بین (، 2021، آنیسا و نینگسیه) اعتباری

وو و ی بر مخاطره نکول بدهی )اتیاعتبار مال یبندرتبه ستمیستأثیر (، 2022)هسیه،  اعتباری

عامل  خودشیفتگی مدیران رابطه بین شامل یموارد کنندهلیتعد ریو در باب متغ (2024ژانگ، 

شیفتگی مدیرعامل بطه بین خودرا،  (2016اوسترل و همکاران، ) المللیبین هایگیریمو تصمی

کنندگی خودشیفتگی و غرور مدیرعامل (، اثر تعدیل2021ا و همکاران، نتسوکو مدیریت سود )

خودشیفتگی رابطه بین  (،2022)لین و همکاران،  و عملکرد یپایدارهای شیوهرابطه بین بر 

های ان با ویژگیمدیر رابطه بین( و 2023)شان و همکاران، ها شرکتعملکرد عامل و مدیر

مطالعه  (2024بر مخاطره شرکتی )پوربا و همکاران، از حد  شیاعتماد بو  یفتگیخودششخصیتی 

 شده است.

 شامل یموارد یمستقل پژوهش حاضر به بررس ریشده در باب متغانجام یداخل یهاپژوهش

 (، اثر1390، دردهرابطه بین نااطمینانی محیطی و اقلام تعهدی اختیاری )سدیدی و ابراهیمی

ی )رضایی و همکاران، اقلام تعهد یجزء اختیار و مخاطرهبینی مدیریت بر رابطه بین خوش

و  یبه سطوح عملکرد یابیدست انیبر رابطه م بالای واحدهای اقتصادی یگذارارزش(، 1397

 مخاطرهخودشیفتگی مدیرعامل و تأثیر ، (1399 ،و همکاران یمیسلجزء اختیاری اقلام تعهدی )

اصل و )بزرگ حسابرسان و کمیته حسابرسیتعدیلگر تقلب در گزارشگری مالی با تأکید بر نقش 

غیور رابطه بین بقای مدیریتی و مدیریت سود مبتنی بر اقلام تعهدی اختیاری )(، 1400همکاران، 

 یرتبه اعتبار نییتع شامل یوابسته موارد ریدر خصوص متغاند. ( پرداخته1402آسیا، و جیران

 تیفیک نیرابطه ب، ( 1390 ،مقدمیوریمحمودآبادی و غ) هاتحلیل پوششی داده هیا استفاده روب

خانقاه و یمحمد) سود تیریمد یانجیاثر می را با در نظر گرفتن و رتبه اعتبار یشرکت تیحاکم

 (، تأثیر1400ها )خواجوی و همکاران، (، تأثیر اعتبار تجاری بر چسبندگی هزینه1398، همکاران

 اثر پژوهشگران ن،یچنهم. شده است یبررس(، 1402توانایی مدیریت بر اعتبار تجاری )فتاحی، 

 انیابطه م(، ر1395 ،و همکاران یخواجو) لکرد مالیمعو یریت سود دبر م نیرادخودشیفتگی م

خودکارآمدی، منبع  ریتأث(، 1399 ،منصورزارع و همکاران) سود تیریبه مد لیو تما یفتگیشخود

(، 1399زاده و همکاران، های تاریک شخصیت بر گزارشگری مالی متقلبانه )رضال و ویژگیکنتر

منش و یریبشسازمانی )سازمانی و بروندرون یبر عملکرد اجتماع ران،یمد یفتگیشخود ریتأث

گیری های رهبری و تصمیمبین خودشیفتگی مدیران، انتخاب سبک رابطه ( و1401 ،همکاران

  .اند( را بررسی کرده1402فرخ و جهانشاد، ) در حسابداری

در باب نقش  یآن بود که پژوهش نیمبگذشته، خارجی و داخلی  یهاپژوهش یبررسنتایج    

و  یاریاخت یاقلام تعهد نی( بر رابطه بیفتگی)به عنوان نمونه، خودش رانیمد یرفتار یهاهیسو
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شکاف  نیپژوهش حاضر رفع اهدف ، اینبنابرانجام نشده است.  یاقتصاد یواحدها یرتبه اعتبار

 است:در زیر  1شکل شماره پژوهش به شرح  یمفهوم یالگو است. یپژوهش

 : الگوی مفهومی پژوهش1شکل 

 متغیر تعدیلی 

 

 

 

 

 

   

 

 

 های پژوهشفرضیه -3

 یهاتیالثبت فع یبرا معمولاً از جزء اختیاری اقلام تعهدیطبق مستندات و شواهد موجود،     

 مخاطره شیمنجر به افزابا کنترل مخاطره غیرسیستماتیک، که  شودیسود استفاده م تحریف

و  نی)ل شودیم واحدهای اقتصادی یرتبه اعتبار تنزلو به تبع آن  واحدهای اقتصادی یاعتبار

 کندیارائه م یمخاطره نکول بده نهیدر زم یاطلاعات یاعتبار یهااز آنجا که رتبه .(2015شن، 

قابل  یگذارهیسرما یهااز فرصت یعیوس فیناشران و ط یبده هیسرما نهیآن هز جهیدر نت و

ارشد ، که در پژوهش حاضر منظور از مدیرانارشدرانیمد .شودیم نیی( تع2009قبول )البانان ، 

با  )به استثناء عکس مدیران عامل در خصوص سنجش خودشیفتگی( اعضای هیأت مدیره است،

 یاقلام تعهد فیرا با تحر یظاهر مطلوب هب یرتبه اعتبار کوشندیخود م اراتیاز اخت استفاده

و کورناجا،  رتاسیشرکت را کاهش دهند )دم یبده نهیکسب کرده و به دنبال آن هز یاریاخت

 شود:. در این راستا، فرضیه اول پژوهش به شرح زیر مطرح می(2013

  دارد. اقتصادی واحدهای یبر رتبه اعتبار یداریمعن ریتأث یاریاخت یاقلام تعهد :فرضیه اول

در ارتباط با  ارشد،رانیمد یریگمیدر تصم جزء اختیاری اقلام تعهدیطبق شواهد موجود    

و  یاست )اعتماد ریپذانعطاف یاقتصاد یواحدها ندهیانداز آدر باب چشم یاطلاعات خصوص

 یاصول عموم لهوسی به شدهارائه یریپذافانعط نیحال، ا نی(. با ا1391 ،یدهکردزادهفرج

 کردننهیشیب یبرا ارشدرانیطلبانه از جانب مدبه طور فرصت تواندیم ،یحسابدار شدهرفتهیپذ

 متغیر وابسته متغیر مستقل

اقلام تعهدی 

 اختیاری
 رتبه اعتباری

 متغیرهای کنترلی 

 اندازه شرکت اهرم مالی

خودشیفتگی با 

شاخص عکس 

 عامل مدیران

خودشیفتگی با 

اداش شاخص پ

 رشدانقدی مدیران

خودشیفتگی با 

شاخص امضای 

 ارشدمدیران
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 یاقتصاد یواحدها ارزش شی( و افزایاقتصاد یهابنگاه انیکردن زخود )مانند، پنهان تیمطلوب

 یدر گزارش مال رییبا تغ ارشدرانیمد ب،یرتت نی(. به ا2012، یو ولور نزیاستفاده شود )جنک

 یدر حفظ و ارتقا ی( سعیاریاخت یاقلام تعهد تیری)به عنوان نمونه، مد یاقتصاد یواحدها

 یارزش واحدها لی(؛ چرا که تقل2013، یو گونارد دوانیدارند )ر یاقتصاد یواحدها ارزش

 گذاران،هی)مانند، سرما یسازمانکنندگان برونمنجر به سلب اعتماد استفاده یاقتصاد

را  یاقتصاد یواحدها تیو به همان نسبت تداوم فعال شودی( منفعانیذ ریدهندگان و سااعتبار

های دوم، سوم در این راستا، فرضیه (.2019)دارماوان و همکاران،  کندیرو مروبه یبا خطر جد

 شود:و چهارم پژوهش به شرح زیر مطرح می

 نیرابطه بشدت  بر ارشدنرایمد یبر اساس شاخص امضان مدیرا یفتگیخودش فرضیه دوم:  

 دارد. مثبت اثر اقتصادی واحدهای یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد

رابطه شدت  برارشد مدیران یبر اساس شاخص پاداش نقد رانیمد یفتگیخودش فرضیه سوم: 

  دارد. مثبتاثر  اقتصادی واحدهای یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیب

 نیرابطه بشدت  بر عامل بر اساس شاخص عکس مدیران رانیمد یفتگیخودش فرضیه چهارم: 

 .دارد مثبتاثر  اقتصادی واحدهای یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد
 

 شناسی پژوهشروش -4

 .دارد قرار یو همبستگ یفیتوص یهاو در حوزه پژوهش یهدف کاربردبُعد  پژوهش حاضر از     

 ازیمورد ن یهادادهی استفاده شده است. روش اسناد کاوها از داده یگردآوردر این پژوهش برای 

سازمان بورس و  یاطلاعات گاهیدر پا افتهیانتشار یهامنتخب با مراجعه به گزارش یهاشرکت

افزار نرم، سایت مرکز آمار ایران و 1تصویر گوگلوجوگر کدال، جست تیاوراق بهادار تهران، سا

پژوهش از  یهاداده لیو تحل یبند. به منظور طبقهشده است یگردآور 3نسخه  نیآورد نوره

 شده است.استفاده  12نسخه  EViewsو  Image J، 2019اکسل  یافزارنرم یهابرنامه

شده در بورس اوراق بهادار  رفتهیپذ یهاشرکت هیکل دربرگیرندهپژوهش حاضر  یجامعه آمار     

کلیه ت. اس 1400 تیلغا 1390 یساله در قلمرو زمان 11دوره  کی یبرا رانیان و فرابورس اتهر

 رییتغ 1400تا  1390 یهاسال یطبود، اسفند ماه آخر ها آن یسال مال انیپاهایی که شرکت

نبودند،  یمال یهایگرو واسطه یگذارهیهای سرماجز شرکتند، نداشت اتیو توقف عمل یسال مال

ارشد( در دوره مورد مدیران یو امضاعامل  ، عکس مدیرانمانندها )آن یرمالیت مالی و غاطلاعا

 ایدر بورس اوراق بهادار تهران  1390 یقبل از سال مالبود، مطالعه، به طور کامل در دسترس 

 یپاداش نقد کسالیحداقل 1400تا  1390 یدر بازه زمانبودند و شده  رفتهیپذ رانیفرابورس ا

                                                 
1 Google Image 
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 130تعداد  طیشرا نیتوجه به ا باهای نمونه انتخاب شدند. بودند به عنوان شرکتکرده پرداخت 

تعداد  یاز نحوه غربالگر یاخلاصه 1جدول شماره بدست آمد.  روش حذف هدفمندشرکت به 

 .دهدیرا نشان م یمورد بررس یهاشرکت

 های عضو نمونهتعداد شرکت -1جدول

 جمع فرابورس بورس شرح

در بورس اوراق بهادار تهران یا  1390که قبل از سال مالی  هاییشرکت
 شده بودند.فرابورس ایران پذیرفته

600 52 652 

 106 10 96 ها اسفند ماه نبوده است.هایی که پایان سال مالی آنشود: شرکتکسر می
سال  رییتغ 1400تا  1390 یهاسال یطهایی که شود: شرکتکسر می

 داشتند. اتیو توقف عمل یمال
137 8 145 

ها، )بانک یمال یهایگرو واسطه یگذارهیهای سرماشرکتشود: کسر می
 (هانگیو هلد نگیزیل

128 11 139 

در دوره مورد  هاآن یرمالیکه اطلاعات مالی و غ ییهاشرکتشود: کسر می
 به طور کامل در دسترس نبوده است. مطالعه

116 6 122 

 کسالیحداقل 1400تا 1390 یدر بازه زمان هک ییهاشرکت شود:کسر می
 .اندهکردنپرداخت  یپاداش نقد

10 0 10 

 130 17 113 نمونه آماری پژوهش

به شرح زیر، به ترتیب برای  4تا  1های های پژوهش، از الگوهای شمارههیآزمون فرض یبرا

 :های اول تا چهارم پژوهش، استفاده شده استفرضیه

 
: itSIZE: اقلام تعهدی اختیاری، itAAمقدار ثابت،  :0βی، رتبه اعتبار: itCR های بالا، در الگو

از : اهرم مالی که itLEV، دیآیدست مارزش شرکت به یعیطب تمیلگار قیاز طراندازه شرکت که 

اندازه شاخص : itSignatureSize، دیآیدست مبه هاییع داراوجممبه  هایبده تقسیم مجموع

: حقوق و دستمزد itSalaryارشد، پاداش نقدی مدیرانشاخص : itBounsد، ارشامضای مدیران
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عامل )هورمون  : شاخص عکس مدیرانitWHRپرداختی سال مالی واحد اقتصادی به کارکنان و 

 تستوسترون(.

و همکاران  یکوتار یاز الگو ی )متغیر مستقل(اریاخت یسنجش اقلام تعهد یپژوهش برا نیدر ا  

 شده است:استفاده  ریز، در 5شماره ، الگوی (2005)

 
مقدار ثابت،  t ،0β-1ها در سال جمع دارایی t، 1-itAکل اقلام تعهدی در سال  itTAC در الگوی بالا

1β  ،ضریب متغیرitREV∆  تغییرات در درآمد سالt  1نسبت به سال-t ،itREC∆  تغییرات در

بازده  t ،itROAابت مشهود در سال های ثداراییمبلغ ناخالص  itPPEهای دریافتنی، حساب

جریان نقد  itCFO و tسود عملیاتی شرکت درسال  itOIاقلام تعهدی اختیاری،  itDACها، دارایی

 است. tعملیاتی در سال 

سنجیده  1رتبه اعتباری )متغیر وابسته( واحدهای اقتصادی از طریق الگوی امتیاز بازار نوظهور  

ی، وضعیت مالی کمّ مخاطرهرویکرد به کمک یک  ابتدانوظهـور امتیاز بازار  الگوی شده است.

انجام های ارزیابی اساسبـر بررسی کرده و سپس صـورت جـامع و بنیـادی  را بـه واحد اقتصادی

آید بدست می نهاییشـده رتبه تعدیل ،های اعتباری خاص در بازار نوظهورمخاطره از شده

، ابتدا امتیاز بازار نوظهور و مقدار معادل الگو در اینابراین، (. بن1398و همکاران،  خانقاهمحمدی)

رتبـه معـادل امتیاز بازار نوظهور، بر اساس سه  شده است و پس از آنرتبه اعتباری استخراج 

، های نرخ ارزاز نوسان ناشیذیری شـرکت در مقابل کاهش ارزش پآسیب. 1اصلی شامل: عامل 

ت تعدیل و مشخص توان رقابتی شـرکت در صنع. 3و  مربوطمیزان امنیت اعتباری صنعت . 2

 خانقاهمحمدیگیری شده است )در زیر اندازه 6شود. امتیاز بازار نوظهور از طریق الگوی شماره می

 (.1402و رحمانی و همکاران،  1398و همکاران، 

 
مده با امتیاز مندرج در دست آامتیاز بازار نوظهور، امتیاز به الگوی، براساس پس از انجام محاسبه

 . آیددست میرتبه اعتباری معادل امتیاز به ه این ترتیبشود. بمقایسـه می 2 شماره جـدول

 شود.تعدیل می 2جدولسپس، رتبه معادل امتیاز بازار نوظهور طی سه مرحله به شرح 

                                                 
1 Emerging Market Scoring Model 
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، برای تعدیل های نرخ ارزپذیری در مقابل نوسانتعدیل رتبه اعتباری معادل، بر اساس آسیب-1

، از نسبت تأثیر تغییرات نرخ ارز (1398محمدی خانقاه و همکاران )مطابق با پژوهش  این مرحله

چنین میزان نقدینگی در مقایسه های نقدی و همبر فعالیت تأمین مالی منعکس در صورت جریان

این صورت شود، استفاده شده است. به های جاری شرکت که در سال آینده سررسید میبا بدهی

های اقتصادی از متوسط صنعت ی واحدمال نیتأم تینرخ ارز بر فعال راتییتغ رینسبت تأثکه اگر 

تر صنعت کمهای اقتصادی از متوسط های جاری بنگاهتر باشد یا نسبت موجودی نقد بر بدهیکم

 +Aبه  +AA از، به عنوان نمونه ؛شود، رتبه اعتباری معادل آن به اندازه سه درجه تعدیل میباشد

ای در رتبه در وضـعیت خنثی باشد، کاهش یک درجه واحد اقتصادیپـذیری اگر آسیبرسد. می

کاهش ارزش  مخاطرهکه و در صورتی ( AAبه  +AA، به عنوان نمونه) دهداعتباری معادل رخ می

نقد  یموجودنسبت  )یعنی، ناچیز باشد واحد اقتصادیهای نرخ ارز برای گرفته از نوسان تأنش

تغییری  (،باشد بیشتر متوسط صنعت ینسبت برا نیاز ا یاقتصاد یهاواحد یجار هاییبر بده

 شود.د نمیدر رتبه اعتباری معادل ایجا
 

 (1398 همکاران، و خانقاه)محمدیو رتبه اعتباری معادل  ″Zامتیاز  -2جدول 

 رتبه معادل امتیاز بازار نوظهور امتیاز بازار نوظهور نام منطقه

 منطقه سلامت مالی

≥ 15/8  AAA 

15/8-60/7  AA+ 

60/7-30/7  AA 

30/7-00/7  AA- 

00/7-85/6  A+ 

85/6-65/6  A 

65/6-40/6  A- 

40/6-25/6  BBB+ 

25/6-85/5  BBB 

 منطقه تردید

85/5-65/5  BBB- 

65/5-25/5  BB+ 

25/5-95/4  BB 

95/4-75/4  BB- 

75/4-50/4  B+ 

50/4-15/4  B 

15/4-75/3  B- 
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در این مرحله، رتبه اعتباری معـادل بـا میـانگین  ،اعتباری معادل بر اساس صنعت تعدیل رتبه-2

دو  میان اگر اختلاف .شودمقایسه می، 3شماره  رتبـه امنیت اعتباری صنعت مندرج در جدول

رتبه اعتباری معادل تعدیل شده در مرحله اول، به اندازه یک رجه باشد، یک تا سه د مزبوررتبه 

یا  AA+ ،AA و رتبه صنعت AAA به عنوان نمونه، اگر رتبه اعتباری معادل؛ کنددرجه تغییر می

AA- ش داده تبـه اعتبـاری معادل محاسبه شده در مرحله اول به اندازه یک درجه کاهباشد، ر

شود. در صورت وجود اختلاف بیش از سه و کمتـر از شش درجه، رتبه اعتباری معادل محاسبه می

بیشتر  یاای گـر اخـتلاف شـش درجه. اشـودشده در مرحله اول، به اندازه دو درجه تعـدیل مـی

رحلـه از شود. ایـن مبه اندازه سه درجه تعدیل )مثبت یا منفی( می مذکورباشد، رتبه اعتباری 

با میانگین رتبه امنیت اعتباری صـنعت  واحد اقتصادیمقایسه رتبه اعتباری  باتعـدیل در پژوهش 

ما با توجه به فرامـرزی نبـودن بـورس ا شود؛مشاهده می 3 شماره است که در جدول شدهانجـام 

نگین رتبه امنیت ایران با میا های اقتصادیبنگاهاوراق بهـادار تهـران، تعـدیل رتبـه اعتباری 

رتبه اعتباری  پـژوهشاین ، در بنابراین .مناسب نیست آمریکا ت متحدصنعت ارائه شده در ایالا

 ″Zالگوی با میانگین رتبه اعتباری محاسبه شده برای هر صنعت از طریق  واحد اقتصادیهر 

 .است مقایسـه شـده

مرحله با توجه به پاسخ این سؤال در این  ،تعدیل رتبه اعتباری معادل بر اساس توان رقابتی-3

در صنعت خود غالب و برجسته بوده یا از نظر اندازه، نفوذ سیاسـی و  یکه آیـا واحد اقتصاد

شود یا خیر، رتبه اعتباری مرتبه دوم یک درجه کیفیـت مـدیریت، قـدرت داخلـی محسـوب می

شـد، رتبـه محاسبه شده در با ـرخی ایصورت که اگر جواب سـؤال بلـه  ه اینکند؛ بتغییر می

ممکن است توان رقابتی واحد  ،چنین. همشودمیمنفی  ایمرحله قبل یک درجه تعدیل مثبت 

خنثـی باشد که در این صورت، تغییری در رتبه اعتباری محاسبه شده در مرحله قبل  یاقتصاد

برای بررسی  ،(1398خانقاه و همکاران )محمدیپژوهش شود. در این پژوهش مشابه اعمال نمی

)نسبت فروش پس  یاقتصاد یدر صنعت، از سهم بازار واحدها یاقتصاد هایرقابتی بودن واحد

. پژوهشگران برای استفاده از اطلاعات شده استاستفاده  از کسر خرید به ارزش افزوده اقتصادی(

اند. ادهبرای رتبه اعتباری حاصل شده، مقـادیر عـددی اختصاص د بندی،های رتبهدر رگرسیون

بندی دسته 4به شرح زیر در جدول شماره ها، این رتبه اعتباری به هفت طبقه در برخی پژوهش

20/3-75/3 منطقه درماندگی مالی  CCC+ 

20/3-50/2  CCC 

50/2-75/1  CCC- 

≤ 75/1  D 
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(. در پژوهش حاضر 1398و همکاران،  خانقاهمحمدیو  2014همکاران،  و ایشده اسـت )مارس

 شده است.بندی استفاده نیز از این دسته

 (1398 همکاران، و خانقاهی)محمدمیانگین رتبه امنیت اعتباری صنایع -3جدول 

 میانگین رتبه امنیت اعتباری صنعت میانگین رتبه امنیت اعتباری صنعت

 -A انرژی +A مخابرات

 BBB محصولات کاغذی +A هاگذاریسرمایه

 BBB بیمه و بازنشستگی +A استخراج نفت و گاز

 BBB رایانه +A های برقیدستگاه

 +BB وسایل ارتباطی +A حمل و نقل

 +BB قطعات خودرو A مواد غذایی

 +BB منسوجات A قند و شکر

 BB هتل و رستوران A محصولات دارویی

 BB نبوه سازیا -A هابانک

 BB سیمان -A ای صنعتیچند رشته

 BB های فلزیکانه -A لیزینگ

 BB های غیرفلزیکانه -A خودرو

 BB کاشی و سرامیک -A شیمیایی تمحصولا

تیهای نففراورده  A- فلزات اساسی B+ 
 

 (1398 همکاران، و خانقاه)محمدیهای اعتباری امتیاز تخصیص یافته به رتبه -4جدول 

  رتبه اعتباری امتیاز  رتبه اعتباری امتیاز

3 BB+ 

 گذاری پایینسطح سرمایه

 )منطقه تردید(

7 AAA 

 گذاری خوبسطح سرمایه

 )منطقه سلامت مالی(

3 BB 6 AA+ 

3 BB- 6 AA 

2 B+ 6 AA- 

2 B 5 A+ 

2 B- 5 A 

1 CCC+ 

 سطح سوداگرانه )بنجل(

 )منطقه درماندگی مالی(

5 A- 

1 CCC 4 BBB+ 

1 CCC- 4 BBB 

1 D 4 BBB- 
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(، خودشیفتگی مدیران )متغیر 2022کریمی و همکاران )فقه در این پژوهش همانند پژوهش   

و اندازه امضای  ارشدمدیران یپاداش نقد، عامل عکس مدیران گر( به وسیله سه شاخصتعدیل

به توضیح است  لازم عامل عکس مدیران شاخص خصوصدر  ارشد سنجیده شده است.مدیران

های مالی ارائه خواهد در صورت (2022) کائو و زوعامل مطابق با پژوهش  که اندازه عکس مدیران

شود از معیاری ارائه نمی های سالانهگزارشدر  عامل اندر ایران عکس مدیر اما به لحاظ آنکه شد

از میزان شاخص هورمون ، به این صورت که (2014)پژوهش جیا و همکاران  مشابه جایگزین

 پهنای صورت بر بلندای صورت مدیرانعامل استفاده شده است که با تقسیم  تستوسترون مدیران

 در نظر گرفته WHR1عنوان به  دار بدست آمدهگیری شده است و مقعامل واحد اقتصادی اندازه

 11ر تصویر گوگل برای یک دوره جستجوگ با مراجعه به های مربوط، عکسدر این راستاشود. می

( و خواجوی و همکاران 2009های کری و همکاران )پژوهشو به پیروی از  شدهساله استخراج

و پهنا و  تبدیل کسلیپ 400استاندارد بیتی سیاه و سفید با ارتفاع  8ها به عکس عکس( 1395)

شده است. سپس، با گیری اندازه Image Jر افزابا استفاده از نرمعامل هر مدیر بلندای صورت

گیری شده، نسبت پهنا به بلندای چهره برای هر مدیرعامل بدست تقسیم پهنا به بلندای اندازه

( یک متغیر دو 1395کاران )همانند پژوهش خواجوی و هم WHRآمده است. در این پژوهش 

تر از میانه صنعت نمونه مورد بزرگ WHRشود: اگر وجهی است که به این صورت سنجیده می

 گیرد.کند، در غیر این صورت صفر را دربرمیبررسی باشد عدد یک را اختیار می

(، 2016اولسن و استکلبرگ ) یهاهمانند پژوهش ارشددر باب شاخص پاداش نقدی مدیران  

تقسیم پاداش نقدی مصوب در جلسه مجمع عمومی بر کل حقوق  از طریق رانیمد یفتگیخودش

 شده است. یریگبه کارکنان، اندازه واحد اقتصادیو دستمزد پرداختی سال مالی 

(، 1397)بذرافشان و همکاران ارشد مشابه پژوهش مدیران ندازه امضایا شاخص در خصوص   

داخل  . هر امضاآوری شده استجمعهای مالی اول صورت از صفحهارشد ی مدیرانامضاها

 .(2018مشخص شود )هام و همکاران،  ی هر طرفتا نقطه انتهایی امضا قرار داده شدهمستطیلی 

  Excel افزارگیری و وارد نرمامضا اندازهمستطیل مساحت  Image Jر افزانرم با استفاده از ،سپس

سه گروه کوچک  اساسو بر هبندی شدچارک ت آمدهی بدسهامساحت پس از آن، .شده است

. برای شده است رمزگذاری)چارک اول(، متوسط )چارک دوم و سوم( و بزرگ )چارک چهارم( 

در سه( ) 3 رمزدو( و امضای بزرگ ) 2 رمزامضای متوسط  ،یک() 1 رمزاندازه امضای کوچک 

مربوط به چارک  رمزهر چارک در  هایسال مالی، تعداد امضاکننده . برای هرنظرگرفته شده است

امتیاز متوسط برای هر سال مالی  ،ین ترتیبه اضرب شده، سپس این اعداد با هم جمع شد. ب

                                                 
1 Facial Width-to-Height Ratio (WHR) 
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شده محاسبه و بر تعداد اعضای دارای امضای همان سال تقسیم  ارشدمدیرانی هامربوط به امضا

طبق نظرگرفته شده است. در در آن سال  ارشدمدیرانعنوان اندازه امضا  و عدد حاصل به است

( در واحدهای 2013دمیرتاس و کورناجا ) ( و پژوهش2006گری و همکاران ) نتایج پژوهش

 یابد.می تقلیلبالا به دلیل احتمال بالای ورشکستگی رتبه اعتباری مالی با اهرم  اقتصادی

( 2015) لین و شن ( و پژوهش2013چنین، بر اساس نتایج پژوهش دمیرتاس و کورناجا )هم

داری بین اندازه واحد اقتصادی و رتبه اعتباری آن وجود دارد. به عبارت دیگر، رابطه مثبت و معنی

اعتباری  رتبه به دلیل مقاومت بیشتر در برابر نوسانات بازارتر و معتبرتر بزرگ واحدهای اقتصادی

ای کنترلی پژوهش عبارت های انجام شده، متغیرهبه این ترتیب، مطابق با پژوهش .بالاتری دارند

محاسبه شده است و  هادارایی جمع ها بهبدهی. اهرم مالی که از طریق تقسیم جمع 1است از: 

واحدهای اقتصادی، که از طریق ضرب تعداد سهام  ارزش یعیطب تمیلگار . اندازه شرکت که با2

 آید، سنجیده شده است.دست میواحدهای اقتصادی در ارزش بازار هر سهم به
 

 های پژوهشيافته -5

بیانگر آن است که مقدار  5پژوهش مندرج در جدول شماره متغیرهای خلاصه آمار توصیفی    

، به ترتیب، برابر با عامل اقلام تعهدی اختیاری و شاخص عکس مدیران میانگین برای متغیر

 0034/2 رابر باب ارشدمدیران یشاخص اندازه امضااست. مقدار میانگین برای  4636/0و  0039/0

ارشد ، با توجه به مقدار میانه این دهد حدود شاخص اندازه امضای مدیراناست که نشان می

چنین، مقدار میانگین برای شاخص پاداش نقدی (، تقریباً در حد وسط قرار دارد. هم2متغیر )

مدیران طی شده برای عینپاداش نقدی م است. در نتیجه، مقدار 0418/0ارشد برابر با مدیران

به  های اقتصادیبنگاهدستمزد پرداختی  درصد از کل حقوق و 18/4 یک سال مالی، در حدود

است که این موضوع  2641/3ی برابر با رتبه اعتبارمقدار میانگین برای متغیر  کارکنان است. کل

و  BB+، BBهای اقتصادی به طور میانگین در طبقه سوم )بیانگر آن است که رتبه اعتباری بنگاه

BB-.( این متغیر بیانگر3)مقدار میانگین و میانه  نزدیک بودن ( و در منطقه تردید مالی قرار دارد 

و  6315/2ارشد برابر با چنین، بیشینه شاخص پاداش نقدی مدیراناست. هم آننرمال بودن 

. بیشینه و ارشد صفر استکمینه آن برابر با صفر است. در نتیجه، حداقل پاداش دریافتی مدیران

 است. 1و  6کمینه رتبه اعتباری، به ترتیب، برابر با 

ی، اقلام تعهدی اختیاری، شاخص اندازه امضای رتبه اعتبار انحراف معیار برای متغیرهای     

، به ترتیب، برابر عامل ارشد و شاخص عکس مدیرانارشد ، شاخص پاداش نقدی مدیرانمدیران

رتبه  مقدار ضریب چولگی برای متغیر .است 4988/0و  0893/0، 7112/0، 2103/0، 0829/1با 

( است که بیانگر توزیع تقریباً نرمال متغیر رتبه -0119/0ی منفی و نزدیک به صفر )اعتبار
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دهد، در پژوهش نشان می 5همانطور که جدول شماره . اعتباری و مقدار کمی چوله به چپ است

 .حاضر برای تمام متغیرها کشیدگی مثبت است
 پژوهش متغیرهای : آمار توصیفی5جدول

 متغیر/ شاخص   

 

 

 

 

 آماره 

 رتبه 

 اعتباری

اقلام 

تعهدی 

 اختیاری

 شاخص

اندازه 

امضای 

مديران 

 ارشد

 شاخص

پاداش 

نقدی 

 مديران

 ارشد

 شاخص

عکس 

مديران 

 عامل

اقلام 

تعهدی 

اختیاری در 

تعامل با 

اندازه 

امضای 

 مديران

 ارشد

اقلام 

تعهدی 

در اختیاری 

تعامل با 

پاداش 

نقدی 

 مديران

 ارشد

اقلام 

تعهدی 

 اختیاری 

 در تعامل

با عکس  

 مديران

 عامل

 پاندازه

 شرکت

 اهرم

مالی    

6412/3 میانگین  0039/0  3400/2  0418/0  4636/0  190/0  300/0  3600/0  0798/21  26/0  

-013/0 3 میانه  2 5401/0  0 025/0-  0 0 1918/20  985/0  

4677/1 6 بیشینه  3 6315/2  1 4033/4  3295/1  2897/1  0636/34  9757/3  

- 1 کمینه 3539/1  1 0 0 0618/4-  3341/0-  0544/1-  2228/10  0127/0  

رانحراف معیا  0829/1  2103/0  1127/0  0893/0  8498/0  9364/0  720/0  7512/0  4014/3  5935/0  

-0119/0 چولگی  5241/1  005/0-  8576/0  4581/0  0033/1  2471/1  9959/1  4817/0  7986/0  

8096/2 کشیدگی  4132/4  9779/1  8429/4  2120/1  7879/4  9102/3  714/4  516/3  0129/2  
 

 بررسی نرمال بودن

شده است.  ارزیابیها ماندهیبودن باقبرا نرمال-با استفاده از آزمون جارک حاضر در پژوهش  

های کلیه الگوهای قیماندهباداری مقادیر سطح معنی 6 شماره جدولنتایج مندرج در  مطابق با

. در نتیجه، شودمی الگوها تأییدبودن لیعنی نرما صفرفرض و  است درصد 5از  پژوهش بیشتر

کلیه الگوهای پژوهش از توزیع نرمال برخوردار است که این موضوع نشانگر کیفیت مناسب 

 الگوهای رگرسیونی در این پژوهش است.

 دن الگوهای پژوهشنتایج آزمون بررسی نرمال بو -6جدول 
1الگوی  نرمال بودن جزء خطا )باقیمانده( 2الگوی   3الگوی   4الگوی    

برا-آزمون جارک  625/5  324/5  351/5  943/5  

داریمعنی سطح  056/0  07/0  069/0  051/0  

 1430 1430 1430 1430 مشاهدات

 بررسی پايايی )ايستايی( متغیرهای پژوهش

( و فیشر 2003) و همکاران میایایی متغیرها از دو آزمون در پژوهش حاضر برای بررسی پا   

آزمون  یداریسطح معن 7ه مندرج در جدول شمار جیمطابق با نتا ( استفاده شده است.1999)

و در  05/0پژوهش کمتر از  یرهایتمام متغ یبرا و آزمون ریشه واحد فیشر و همکاران میا شهیر

 قرار دارد. ایسطح پا
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 مون ریشه واحد ایم و همکاران و آزمون ریشه واحد فیشرنتایج آز -7جدول 
آماره  نام متغیر

 مياآزمون 

و 

 همکاران

سطح 

داریمعنی  

آماره  نتیجه

آزمون 

 فیشر

سطح 

داریمعنی  

 نتیجه

-3722/7 رتبه اعتباری  0000/0 255/413 پایا   0000/0  پایا 

-7162/12 اقلام تعهدی اختیاری  0000/0 431/635 پایا   0000/0 ایاپ   

اندازه امضای  شاخص

 ارشدمديران

2044/2-  0063/0 462/186 پایا   0091/0  پایا 

پاداش نقدی شاخص 

ارشدمديران  

3841/5-  0000/0 729/342 پایا   0001/0  پایا 

عامل شاخص عکس مديران  326/15-  0000/0 434/518 پایا   0000/0  پایا 

در  اقلام تعهدی اختیاری

اندازه  شاخص تعامل با

ارشدمديران امضای  

0498/10-  0000/0 142/584 پایا   0000/0  پایا 

در  اقلام تعهدی اختیاری

پاداش شاخص تعامل با 

ارشدنقدی مديران  

5151/21-  0000/0 435/757 پایا   0000/0  پایا 

در  اقلام تعهدی اختیاری

شاخص عکس تعامل با 

عامل مديران  

698/16-  0000/0 221/642 پایا   0000/0  پایا 

زه شرکتاندا  0773/2-  0189/0 714/331 پایا   0017/0  پایا 

-5922/5 اهرم مالی  0000/0 475/412 پایا   0000/0  پایا 
 

 آزمون همبستگی بین متغیرها

 بیضردهد که نشان می 8شماره  جدولنتایج آزمون همبستگی بین متغیرهای پژوهش در   

اندازه و شاخص  یاریاخت یتعهد ماقلااقلام تعهدی اختیاری و رتبه اعتباری،  نیب یهمبستگ

ارشد و اقلام تعهدی پاداش نقدی مدیرانشاخص ارشد، اقلام تعهدی اختیاری و امضای مدیران

و  -0297/0، 0727/0 ،1461/0با  برابر اختیاری و شاخص عکس مدیران عامل، به ترتیب،

ای سایر متغیرها بر شودطور که مشاهده میکمتر است. همان 5/0و کلیه ضرایب از  -0093/0

پژوهش همبستگی  یرهایمتغ نیباست. بنابراین، 5/0کمتراز ی همبستگ بیمقدار ضر نیز

 .وجود ندارد ی(خطهم)

 نتایج آزمون همبستگی بین متغیرهای پژوهش مطابق با الگوهای رگرسیونی -8جدول             

 همبستگی
رتبه 

 اعتباری

اقلام 

تعهدی 

 اختیاری

اندازه 

امضای 

 ارشدنمديرا

پاداش نقدی 

 ارشدمديران

شاخص 

عکس 

 مديران عامل

اندازه 

 شرکت

اهرم 

 مالی

       1 رتبه اعتباری

1461/0 اقلام تعهدی اختیاری  1      

0638/0 ارشداندازه امضای مديران شاخص  0727/0  1     

1415/0 ارشدشاخص پاداش نقدی مديران  0297/0-  - 1    

4800/0 شاخص عکس مديران عامل  0093/0-  - - 1   

3413/0 اندازه شرکت  0506/0  4338/0  0688/0-  0581/0-  1  

-5579/0 اهرم مالی  039/0-  0317/0-  089/0-  049/0-  2199/0-  1 
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 هاماندهیباق آزمون ناهمسانی واريانس
قرار  یمورد بررس 1یینماتآزمون نسبت درس قیاز طر هاماندهیباق انسیوار یفرض ناهمسان  

 9 شماره جدول مطابق بااست که  هاماندهیباق انسیوار یآزمون فرض بر ناهمساناین در . فتگر

شود. رد می انسیوار یبر وجود همسان یمبنپژوهش فرض صفر  کلیه الگوهایبودن ندار یو معن

رای تخمین الگوهای ب 2در حالت ناهمسانی واریانس از رویکرد حداقل مربعات تعمیم یافته

 شود.استفاده می ژوهشرگرسیونی پ
 يینمانسبت درستآزمون  9جدول 

 احتمال آماره آماره آزمون نوع آماره الگو

1 F 4125/776  0000/0  

2 F 7506/770  0000/0  

3 F 653/779  0000/0  

4 F 7018/786  0000/0  

 

 های ترکیبی )پانل(های تشخیصی در دادهآزمون

 یبرا ییتابلو یهاروش داده بیانگر آن است کهمر لیافآزمون نتایج  10طبق جدول شماره   

نتایج آزمون هاسمن در خصوص این الگوها  به توجه شود و بامی رفتهیپذکلیه الگوهای پژوهش 

 الگوهای رگرسیونی لیو تحل هیو تجز نیتخم برایاثرهای ثابت  روش ،است %5کمتر از که 

 شود.استفاده می

 لیمر و هاسمن Fآزمون  -10جدول 
لگوی ا

 رگرسیونی
Fآزمون  لیمر   

سطح 

داریمعنی  
آزمون هاسمن  نتیجه  

سطح 

داریمعنی  
 نتیجه

1 9424/7  0000/0 574/14 تابلویی   0038/0  اثرهای ثابت 

2 898/7  0000/0 3705/15 تابلویی   014/0  اثرهای ثابت 

3 9516/7  0000/0 1632/9 تابلویی   0275/0  اثرهای ثابت 

4 9304/7  0000/0 2756/15 تابلویی   0022/0  اثرهای ثابت 

 

 های پژوهشآزمون فرضیه

اقلام های متغیرداری برای مقدار ثابت و سطح معنی 11طبق نتایج مندرج در جدول شماره   

چنین، ضریب برآورد شده برای هم است. %5 از کمتر یاهرم مال اندازه شرکت و ،یاریاخت یتعهد

ی اثر اریاخت یمتغیر اقلام تعهد است. بنابراین، 4212/0متغیر اقلام تعهدی اختیاری برابر با 

                                                 
1 Likelihood Ratio (LR) 
2 Generalized Least Squares (GLS) 
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شده تعیین تعدیل چنین، ضریبهم دارد. بر رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی داریمثبت و معنی

 59/77 میزان تواند بهمی دهد،می نشان و کنترلی را مستقل متغیرهای دهندگیتوضیح قدرت که

 .شوداول پژوهش پذیرفته می فرضیهبه این ترتیب،  هد.د توضیح را وابسته متغیر درصد تغییرات

 : نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش11جدول 

CRit = 2.33 + 0.42AAit + 0.09SIZEit − 1.6LEVit +  εit 

 ضرايب نام متغیر
خطای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

داریمعنی  
 نتیجه

3313/2 مقدار ثابت  1165/0  9958/19  0000/0  مثبت 

لام تعهدی اختیاریاق  4212/0  0631/0  6699/6  0000/0  مثبت 

0913/0 اندازه شرکت  0048/0  9943/18  0000/0  مثبت 

-6024/1 اهرم مالی  0643/0  9157/24-  0000/0  منفی 

 کنترل شد اثرهای صنعت کنترل شد اثرهای سال

7966/0 ضريب تعیین  F4836/38 آماره  

7759/0 ضريب تعیین تعديل شده دارینیسطح مع   0000/0  

واتسون-دوربینآماره   5347/1  

 

اقلام  یرهایثابت و متغ مقدار یبرا داریسطح معنی 12طبق نتایج مندرج در جدول شماره    

 یفتگیارشد، خودشمدیران یامضااندازه شاخص  بر اساس رانیمد یفتگی، خودشیاریاخت یتعهد

شرکت و  اندازه ،یاریاخت یل با اقلام تعهدارشد در تعاممدیران یامضااندازه  با شاخص رانیمد

و  یاریاخت یاقلام تعهد یرهایمتغضریب برآورد شده برای . است %5کمتر از  یاهرم مال

 یارشد در تعامل با اقلام تعهدمدیران یامضا اندازهشاخص  بر اساس رانیمد یفتگیخودش

 یبرآورد بیضر چنین،مه .استدار و معنی 1664/0و  19/0 با برابر ،بیبه ترت ی،اریاخت

کمتر  یاریاخت یارشد در تعامل با اقلام تعهدمدیران یامضا با شاخص اندازه رانیمد یفتگیخودش

 یفتگیخودش کنندگیلیتعد اثر بیانگر بیضر شکاهاین  کهاست  اقلام تعهدی اختیاری بیاز ضر

و رتبه  یاریاخت یعهداقلام ت نیارشد بر رابطه بمدیران یامضااندازه بر اساس شاخص  رانیمد

 24/77 میزان به است قادر شدهلیضریب تعیین تعدچنین، هم. است یاقتصاد یواحدها یاعتبار

 .شوددوم پژوهش پذیرفته می فرضیهبه این ترتیب،  .دهد توضیح را وابسته متغیر درصد تغییرات
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پژوهش دوم هیآزمون فرض جينتا :12جدول   

CRit = 2.2 + 0.19AAit + 0.06SingnatureSize + 0.17AAit ∗ SingnatureSize + 0.1SIZEit − 1.6LEVit + εit 
داریسطح معنی t آماره خطای استاندارد ضرایب نام متغیر  نتیجه 

2041/2 مقدار ثابت  1355/0  2608/16  0000/0  مثبت 

19/0 اقلام تعهدی اختیاری  0865/0  1969/2  0293/0  مثبت 

0602/0 ارشدیراناندازه امضای مدشاخص   0253/0  3741/2  0177/0  مثبت 

 یفتگیخودش تعامل بادر  یاریاخت یاقلام تعهد

 ارشدمدیران یامضا شاخص اندازه بر اساس رانیمد
1664/0  0813/0  0463/2  0409/0  مثبت 

1022/0 اندازه شرکت  0069/0  6771/14  0000/0  مثبت 

-5762/1 اهرم مالی  0672/0  455/23-  0000/0  منفی 

 کنترل شد اثرهای صنعت کنترل شد اثرهای سال

7937/0 ضریب تعیین  F2011/37 آماره  

7724/0 ضریب تعیین تعدیل شده داریسطح معنی   0000/0  

6358/1 واتسون-دوربینآماره   
 

، یاریاخت یاقلام تعهد یرهایثابت و متغ مقدار یبرا داریسطح معنی 13 جدولطبق نتایج   

 با شاخص رانیمد یفتگی، خودش ارشدپاداش نقدی مدیرانبر اساس شاخص  رانیمد یفتگیخودش

کمتر از  یشرکت و اهرم مالاندازه  ،یاریاخت یدر تعامل با اقلام تعهد ارشدپاداش نقدی مدیران

بر  رانیمد یفتگیو خودش یاریاخت یاقلام تعهد یرهایمتغضریب برآورد شده برای  .است 5%

 با برابر ،بیبه ترت ی،اریاخت یدر تعامل با اقلام تعهد ارشدانپاداش نقدی مدیراساس شاخص 

بر اساس شاخص  رانیمد یفتگیخودش یبرآورد بیضر .استدار و معنی 3627/0و  3773/0

 اقلام تعهدی اختیاری بیاز ضر کمتر یاریاخت یدر تعامل با اقلام تعهد ارشدپاداش نقدی مدیران

بر اساس شاخص  رانیمد یفتگیخودش کنندگیلیعدت بیانگر اثر بیضر شکاهکه این  است

 یاقتصاد یواحدها یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیارشد بر رابطه بمدیران پاداش نقدی

 وابسته متغیر درصد تغییرات 37/78 میزان به است قادرشده لیضریب تعیین تعدچنین، هم. است

 .شودهش پذیرفته میسوم پژو فرضیهبه این ترتیب،  توضیح دهد. را
 پژوهش سوم هیآزمون فرض جينتا :13جدول 

CRit = 2.09 + 0.38AAit + 1.28(
Bouns

Salary
)it + 0.36AAit ∗ (

Bouns

Salary
)

it

+ 0.1SIZEit − 1.54LEVit + εit 

 ضرایب نام متغیر
خطای 

 استاندارد
آماره   t 

سطح 

داریمعنی  
 نتیجه

0861/2 مقدار ثابت  231/0  958/16  0000/0  مثبت 

3773/0 اقلام تعهدی اختیاری  0621/0  0708/6  0000/0  مثبت 

پاداش نقدی  شاخصبر اساس  رانیمد یفتگیخودش

ارشدمدیران  
2761/1  1727/0  3879/7  0000/0  مثبت 
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 رانیمد یفتگیخودشدر تعامل با  اقلام تعهدی اختیاری

ارشدپاداش نقدی مدیران شاخص بر اساس  
3627/0  1837/0  9742/1  0486/0  مثبت 

شرکت اندازه  0986/0  0049/0  0287/20  0000/0  مثبت 

-5446/1 اهرم مالی  0635/0  3099/24-  0000/0  منفی 

 کنترل شد اثرهای صنعت کنترل شد اثرهای سال

804/0 ضریب تعیین  F-6452/39 آماره  

7837/0 ضریب تعیین تعدیل شده داریسطح معنی   0000/0  

واتسون-وربیندآماره   6586/1  

اقلام  یرهایثابت و متغ مقدار یبرا داریسطح معنی 14طبق نتایج مندرج در جدول شماره   

 یدر تعامل با اقلام تعهد عامل عکس مدیران با شاخص رانیمد یفتگی، خودشیاریاخت یتعهد

اقلام  یرهایمتغ ضریب برآورد شده برای. است %5کمتر از  یشرکت و اهرم مالاندازه  ،یاریاخت

 یدر تعامل با اقلام تعهد عامل شاخص عکس مدیران با رانیمد یفتگیو خودش یاریاخت یتعهد

 یفتگیخودش یبرآورد بی. ضراستدار و معنی 2266/0و  3372/0 با برابر ،بیبه ترت ی،اریاخت

م اقلا بیکمتر از ضر یاریاخت یدر تعامل با اقلام تعهد عامل عکس مدیران با شاخص رانیمد

 با رانیمد یفتگیخودش کنندگیلیتعد اثر بیانگر بیکاهش ضر که ایناست  تعهدی اختیاری

 یواحدها یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیبر رابطه ب عامل شاخص عکس مدیران

درصد تغییرات  94/77 قادر است به میزانشده لیین تعدیضریب تعچنین، هم .ی استاقتصاد

 .شودچهارم پژوهش پذیرفته می فرضیهبه این ترتیب،  وضیح دهد.متغیر وابسته را ت
 پژوهش چهارم هیآزمون فرض جينتا :14جدول

CRit = 2.4 + 0.34AAit + 0.04WHRit + 0.23AAit ∗ WHRit + 0.09SIZEit − 1.61LEVit + εit 

 ضرايب نام متغیر
خطای 

 استاندارد
 tآماره 

سطح 

داریمعنی  
 نتیجه

ثابت مقدار  3901/2  117/0  4196/20  0000/0  مثبت 

3372/0 اقلام تعهدی اختیاری  0757/0  4502/4  0000/0  مثبت 

 بر اساس رانیمد یفتگیخودش

عامل عکس مدیران شاخص  
041/0  0202/0  0251/2  0431/0  مثبت 

در تعامل با  اقلام تعهدی اختیاری

 بر اساس رانیمد یفتگیخودش

عامل عکس مدیران شاخص  

2266/0  1154/0  964/1  0497/0  مثبت 

0896/0 اندازه شرکت  0047/0  8017/18  0000/0  مثبت 

-6103/1 اهرم مالی  063/0  5515/25-  0000/0  منفی 

 کنترل شد اثرهای صنعت کنترل شد اثرهای سال

8001/0 ضریب تعیین  F6976/38 آماره  

7794/0 ضریب تعیین تعدیل شده داریسطح معنی   0000/0  

واتسون-ربیندوآماره   6321/1  
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 گیریبحث و نتیجه -6

ارشد آثار غیرواقعی طبق شواهد موجود، تحریف اقلام تعهدی اختیاری به وسیله مدیران    

بیلت و کامندر، گذارد )ریسنمدتی بر عملکرد و ارزش واحدهای اقتصادی میمطلوب و کوتاه

دریافتند که  ی( در پژوهش2022) و همکاران یمیکرفقه (.1395و خواجوی و همکاران،  2013

 هایتکنندگان از صوربازار و استفاده ی،اریاقلام تعهـدی اخت تیریارشد ممکن است با مدمدیران

در راستای  د.نباش تهداش یاقتصاد یواحدها ارزش عملکرد و را گمراه کنند و تأثیر مثبتی بر  یمال

اثر ن است که اقلام تعهدی اختیاری مبین آ مطالب مذکور، نتایج آزمون فرضیه اول پژوهش

دیگر، با افزایش اقلام  داری بر رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی دارد. به سخنیمثبت و معنی

یابد. نتیجه این فرضیه با نتایج تعهدی اختیاری رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی افزایش می

( مطابقت دارد اما با نتایج پژوهش 1398( و پیری و همکاران )2013)و کورناجا  استریدمپژوهش 

با کنترل ( مبین آن بود که 2015( همسو نیست. نتایج پژوهش لین و شن )2015لین و شن )

مبتنی بر جزء اختیاری اقلام تعهدی سبب سود  تیری، مدواحدهای اقتصادیمخاطره خاص 

شود. ی اقتصادی میافزایش مخاطره اعتباری و در نتیجه آن منجر به کاهش رتبه اعتباری واحدها

شود بندی اعتباری توصیه میهای رتبهاول پژوهش، به موسسه با عنایت به نتیجه آزمون فرضیه

ها و ارائه گزارش بندی اعتباری شرکتکه به عواملی  چون اقلام تعهدی اختیاری در فرایند رتبه

د. به این صورت که در سازمانی توجه ویژه کننکنندگان برونها به استفادهرتبه اعتباری آن

محاسبه رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی افزایش غیرعادی اقلام تعهدی اختیاری را در نظر 

گنندگان از این اعتباری غیرواقعی و گمراهی استفاده بگیرند چون که این عوامل سبب ارائه رتبه

اعتباری منتشرشده به وسیله های کنندگان از رتبهاعتمادی استفادهها و در درازمدت باعث بیرتبه

 شود.بندی اعتباری میهای رتبهموسسه

 یهاتیآوردن مزدستبه یخود برا اریاز اخت رانیرا که به موجب آن مد یرفتارپژوهشگران    

ی راخلاقیغ کنند،یشغل خود( استفاده م ای تیپاداش، وضع نی)به عنوان نمونه، تضم یشخص

 یاقلام تعهد یاریجزء اخت فی( و تحر2016مانوس، و مک 2007، یلیو بروم سی)هر کردهتلقی

)کاپلان،  دانندیمضر م اریبسهای اقتصادی برای تداوم فعالیت بنگاهرا  ارشدرانیمد لهیبه وس

 اثرحاکی از  های دوم، سوم و چهارم پژوهشدر این خصوص، نتایج آزمون فرضیه (.2001

پاداش  ،ارشدمدیران یامضا اندازه هایشاخص با یب،، به ترترانیمد یفتگیخودش کنندگیلیتعد

 یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیبر رابطه بعامل  عکس مدیران و ارشدی مدیراننقد

هایی چون میل به به سخنی دیگر، مدیران خودشیفته با داشتن ویژگی .است یاقتصاد یواحدها

خود، انگیزه لازم در جهت اثربخشی بر رابطه  طلبی در جهت حفظ منافع و جایگاهشهرت و قدرت

بین اقلام تعهدی اختیاری و رتبه اعتباری و به تبع آن تغییرات رتبه اعتباری واحدهای اقتصادی 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

10
1 

] 

                            32 / 40

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.101


 131                     ...یکنندگليبا توجه به اثر تعد یو رتبه اعتبار یاریاخت یاقلام تعهد نیرابطه ب یبررس ر مهدوی و نامجوی،دکت

 

به رتبه مورد نظر خود را دارند؛ چرا که نتیجه این موضوع ارتقای غیرعادی رتبه اعتباری در 

اقتصادی و تقلیل ارزش واحدهای اقتصادی در  در واحدهای مدت، تضمین پاداش مدیرانکوتاه

بالقوه و  گذارانهیسرماهای مزبور، به بنابراین، با عنایت به نتایج آزمون فرضیه مدت است.دراز

های شود که در اتخاذ تصمیمنفعان بازار سرمایه پیشنهاد می، اعتباردهندگان و دیگر ذیبالفعل

های اقتصادی و وضعیت های رتبه اعتباری بنگاهزارشگذاری خود فقط گتأمین مالی و سرمایه

گیری خود قرار ندهند؛ چون که مدیران خودشیفته با ها را مبنای عمل و تصمیماعتباری آن

های اعتباری و به تبع آن هایی مانند جلب توجه و تمجید سعی در افزایش غیرعادی رتبهویژگی

مدت را دارند. در این خصوص ضمن بررسی کوتاههایی در افزایش ارزش و اعتبار چنین سازمان

های های مالی و گزارشوضعیت اعتباری واحدهای اقتصادی، تحلیل و بررسی کامل صورت

چنین، مطابق با شود. همساله نیز توصیه می 10حسابرسی واحدهای اقتصادی در بازه زمانی 

شود که به عواملی چون ی پیشنهاد میبندی اعتبارهای رتبهها، به موسسهنتایج آزمون این فرضیه

ها به ها و ارائه گزارش رتبه اعتباری آنبندی اعتباری شرکتخودشیفتگی مدیران در فرایند رتبه

سازمانی توجه ویژه کنند. به این صورت که در محاسبه رتبه اعتباری کنندگان بروناستفاده

ارشد به حقوق و الای پاداش نقدی مدیرانارشد، مقدار بواحدهای اقتصادی اندازه امضای مدیران

دستمزد کارکنان و نسبت بالای پهنا به بلندای صورت مدیران عامل را در نظر بگیرند چون که 

ها و در گنندگان از این رتبهاعتباری غیرواقعی و گمراهی استفاده این عوامل سبب ارائه رتبه

های اعتباری منتشر شده به وسیله هکنندگان از رتباعتمادی استفادهدرازمدت باعث بی

 شود.بندی اعتباری میهای رتبهموسسه

 1400و  1399های ها در سالبرای انجام این پژوهش اطلاعات ارزش افزوده اقتصادی شرکت  

سال آخر ارزش افزوده  3موجود نبود که برای حل این مشکل میانگین  در سایت مرکز آمار ایران

سهم بازار در بازه زمانی مذکور در نظر گرفته شد. بنابراین، تعمیم نتایج ها برای محاسبه شرکت

 یاریاخت یاقلام تعهد نیرابطه ب یبررس های یاد شده باید همراه با احتیاط باشد.پژوهش در سال

نامه با استفاده از پرسش رانیمد یفتگیخودش یکنندگلیبا در نظر گرفتن اثر تعد یو رتبه اعتبار

های شخصیتی مدیران دیگر ویژگی یکنندگلیدر نظر گرفتن اثر تعدیفته و یا با شخصیت خودش

بینی و اعتماد به نفس بیش از حد شخصیت مدیران، کوته یعامل الگوی پنجپریشی، مانند روان

 شود.های آینده، به پژوهشگران پیشنهاد میمدیران به عنوان موضوع پژوهش

3 

4 

 فهرست منابع
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 تیریبر مد تیریاز حد مد شیب نانیاطم ریتأث(، 1396آزاد، صادق. )سربازی ابراهیمی، کاظم و

 .116-105، صص 3ی، مدیریت دارایی و تأمین مالی، شمارهبر اقلام تعهد یسود مبتن

بر  هیسود و ساختار سرما تیریمد ریتأث ،(1391. )سنح ،یزاده دهکردفرجحسین و  ،یاعتماد

 .127-112 صص ،13شماره  ،یو حسابرس یرحسابدا قاتیتحق ،سود یکارمحافظه

 رانیمد یفتگیخودش ریتأث یبررس(، 1397بذرافشان، وجیهه؛ بذرافشان، آمنه؛ صالحی، مهدی. )

-457، صص 4، شمارههای حسابداری و حسابرسیبررسیی، مال یگزارشگر تیفیبر ک

478. 

 رعاملیمد یفتگیودشخ ریتأث، (1400) پاک، فرشته.، موسی؛ بهشور، اسحاق؛ احمدیاصلبزرگ

 تهیحسابرسان و کم لگریبر نقش تعد دیبا تأک یمال یو مخاطره تقلب در گزارشگر

 .155-139، صص 45ی، شماره دانش حسابداری، حسابرس

بر  رانیمد یفتگیخودش ریثأت(، 1401الدینی، کبری. )منش، نازنین؛ وقفی، حسام؛ شمسبشیری

های مالی و ی، پژوهشنانیاطم شیب بر دیبا تاک یو خارج یداخل یعملکرد اجتماع

 .72-53، صص 1رفتاری در حسابداری، شماره

بررسی رابطه بین اقلام تعهدی اختیاری و تغییر (، 1394ها، حمیدرضا. )بهارمقدم، مهدی و قائدی

 .105-121، صص 20، دانش حسابداری، شماره حسابرس

تأثیر خودشیفتگی (، 1395ی، فرزاد. )شیرازاصغر؛ گرامیسعدی، علیشکراله؛ دهقانی ،یخواجو

-123، صص 2، شمارهحسابداری هایپیشرفتی، مدیران بر مدیریت سود و عملکرد مال

149. 

بر  یاعتبار تجار ریتأث یبررس(، 1400مقدم، علی؛ حاجب، حمیدرضا. )خواجوی، شکراله؛ غیوری

 .145-129، صص 3، دانش حسابداری مالی، شماره هاهنیهز یچسبندگ

(، رتبه اعتباری و هزینه سرمایه، 1402خانقاه، گلشن. )رحمانی، علی؛ پارسایی، منا؛ محمدی

 .126-110، صص 1تحقیقات مالی، شماره 

خودکارآمدی، منبع کنترل و  ریتأث(، 1399رضازاده، فرزانه؛ رضایی، فرزین؛ حمیدی، ناصر. )

 یارزش یلنامه حسابداردو فصهای تاریک شخصیت بر گزارشگری مالی متقلبانه، ویژگی

 .167-131، صص 10ی، شماره و رفتار

 شیب یگذارارزش ریتأث ،(1399. )علیرضاپور،  یجواد یحیی؛ گانه،یحساس  محمدجواد؛ ،یمیسل

 ،رمنتظرهیغ یو اقلام تعهد یبه سطوح عملکرد یابیدست نیها بر رابطه باز اندازه شرکت

 .25-1 صص ،37شماره  ،یحسابدار یتجرب یهاپژوهش
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های (، ابقا مدیریتی و مدیریت سود شرکت1402آسیا، مجتبی. )غیور، امیرحسین و جیران

انداز حسابداری و مدیریت، شده در بورس اوراق بهادار تهران، فصلنامه چشمپذیرفته

 .185-173، صص 79شماره 

 و یاعتبار یبندبر نقش رتبه دی: با تأکیو اعتبار تجار تیریمد ییتوانا(، 1402فتاحی، یاسین. )

 .126-93، صص 1های کاربردی در گزارشگری مالی، شماره ی، پژوهشمال تیمحدود

های رهبری و خودشیفتگی مدیران، انتخاب سبک(، 1402فرخ، سعید و جهانشاد، آزیتا. )

-261، صص 49های تجربی در حسابداری، شماره ، پژوهشگیری در حسابداریتصمیم

290. 

مدیریت سود واقعی، کیفیت  ،(1398. )غلامرضامنصورفر،  رویز؛پ ،یریپ ؛لشنخانقاه، گ یمحمد

صص  ،4ی، شماره های حسابداری و حسابرسبررسی ،حاکمیت شرکتی و رتبه اعتباری
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