
Semiannually  journal of Value & Behavioral Accounting  

 

  

The Effect of Partner Communications of Fraud 

Likelihood and Skeptical Orientation on Auditors’ 

Professional Skepticism 

 

Mahboobe Jafari  
Ph.D.Student of Accounting, Faculty of Management and Economics, Shahid 

Bahonar University of Kerman, Kerman, Iran. M.jafari@aem.uk.ac.ir 
 

  Omid Pourheidari*  

rofessor of Accounting, Faculty of Management and Economics, Shahid Bahonar 

University of Kerman, Kerman, Iran. (Corresponding Auther). , 

opourheidari@uk.ac.ir 

 

Ahmad Khodamipour  

Professor of Accounting, Faculty of Management and Economics, Shahid Bahonar 

University of Kerman, Kerman, Iran. khodamipour@uk.ac.ir 

 
Abstract: 

    Professional skepticism is an attitude that includes a questioning 

mind that makes to be alert to conditions indicating fraud, management 

bias, and inconsistencies across evidence. An appropriate level of 

professional skepticism is essential to a high-quality audit, for this 

purpose, this paper aims to investigate the effect of partner 

communication of fraud likelihood and skeptical orientation on the 

level of professional skepticism in auditor judgments. This study 

examines the effect on professional skepticism of the partner’s 

communication on the likelihood of fraud (making their own view 

known, making management’s view known or not making any view 

known) and the skeptical orientation being encouraged (outward 

orientation towards the veracity of management representations and/or 

inward towards the fallibility of the auditor’s judgment processes). The 

statistical sample consisted of 185 auditors working in trusted audit 

institutions of Tehran Securities & Exchange Organization in 2023 who 

were selected by convenience sampling. To investigate hypotheses and 

analyze data, an analysis of variance and the SPSS software were used. 

Results indicate that auditors exhibit higher levels of professional 

skepticism when the partner expresses management’s view, rather than 

their own view or no view, that there is a low likelihood of fraud. Also 

finding indicates emphasizing an inward skeptical orientation was not 
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found to be more effective in encouraging professional skepticism in 

audit judgments than emphasizing an outward skeptical orientation.  

 

Keywords: Professional skepticism, Partner communication of fraud 

likelihood, Inward and outward orientation. 
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 مقاله پژوهشی

 276-241صفحه  ،1402سال هشتم، شماره شانزدهم، پاییز و زمستان  -یدو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتار
 

 یریگاز احتمال تقلب و جهت یموسسه حسابرس کینقطه نظر شر ریتاث

 حسابرسان یاحرفه دیحسابرسان بر ترد انهیدگرایترد

 3پوریاحمد خدام            *2 امید پورحیدری          1یمحبوبه جعفر
    

 20/01/1403تاريخ پذيرش:                      18/08/1402 تاريخ دريافت: 

 

 چکیده: 

ای نوعی نگرش دربرگیرنده ذهنی پرسشگر است که باعث هوشیاری نسبت به تردید حرفه

 است. سطح شواهد بین ناسازگاری و مدیریت سوگیری تقلب، دهندهنشان شود کهشرایطی می

است، برای این منظور،  ضروری بالا کیفیت با سیحسابر یک برای ایحرفه تردید از مناسبی

شریک  نقطه نظر تأثیر ای حسابرسان به بررسیانداز بهبود تردید حرفهپژوهش حاضر با چشم

 ایحرفه تردید سطح گیری تردیدگرایانه حسابرسان براز احتمال تقلب و جهت موسسه حسابرسی

ا، نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از پرداخته است. در همین راست های حسابرسانقضاوت در

مدیر شرکت  دیدگاه بیان شریک موسسه حسابرسی، دیدگاه احتمال تقلب در سه سطح )بیان

گیری تردیدگرایانه حسابرس در دو سطح دیدگاهی( و جهت هیچ نکردن بیان و مورد رسیدگی

 درونی گیریتو یا جه مدیر شرکت مورد رسیدگی اظهارات نسبت به صحت بیرونی گیری)جهت

ها بر تردید مورد دستکاری قرار گرفت تا اثر آن (حسابرس قضاوت فرآیندهای صحت به نسبت

ای حسابرسان مورد بررسی قرار گیرد. در پژوهش حاضر یک مطالعه آزمایشی به منظور حرفه

گیری تردیدگرایانه از احتمال تقلب و جهت شریک موسسه حسابرسی نقطه نظر بررسی تأثیر

های حسابرسان انجام گرفت. نمونه آماری پژوهش قضاوت در ایحرفه تردید سطح برسان برحسا

حسابرس شاغل در سازمان حسابرسی و موسسات حسابرسی معتمد بورس اوراق  185شامل 

ها و گیری در دسترس انتخاب شدند. تحلیل دادهاست که با روش نمونه 1402بهادار در سال 

، آزمون تحلیل واریانس و مقایسه میانگین انجام SPSSاده از نرم افزار ها با استفبررسی فرضیه
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مدیر شرکت مورد  دیدگاه شریک موسسه حسابرسی، که دهد، هنگامیشده است. نتایج نشان می

 کند در مقایسه با زمانی که دیدگاهمی در خصوص پایین بودن احتمال تقلب بیان را رسیدگی

 سطوح کند، حسابرساندیدگاهی را بیان نمی زمانی که هیچ یا خود )شریک موسسه حسابرسی(

 گیریجهت بر تأکید که شد دهند. همچنین مشخصمی نشان را ایحرفه تردید از بالاتری

 بر تأکید از مؤثرتر حسابرسی هایقضاوت در ایحرفه تردید افزایش درونی برای تردیدگرایانه

  .بیرونی نیست تردیدگرایانه گیریجهت

 

گیری جهت نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب، نقطه ای،حرفه تردید واژها:کلید

 .بیرونی گیری تردیدگرایانهدرونی و جهت تردیدگرایانه
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 مقدمه-1
مفهومی بنیادی در حسابرسی بوده که به صورتی برجسته، در سراسر  1ایتردید حرفه

ای یات دانشگاهی نشان داده شده است. اهمیت حیاتی تردید حرفهاستانداردهای حسابرسی و ادب

ها و هم بر کیفیت فرآیند ناشی از این واقعیت است که این مفهوم به طور همزمان، هم بر هزینه

گذارد و این تاثیر به ترتیب، از طریق نفوذ این مفهوم بر منابع تخصیص داده حسابرسی تاثیر می

تعیین قابلیت اطمینان از نتایج حسابرسی قابل مشاهده است. مفهوم شده در زمینه حسابرسی و 

ای در عملیات حسابرسی دارد و چندین دهه است که در ای نقش قابل ملاحظهتردید حرفه

ی استاندارد عنوان مثال، در بیانیهای نمایان است. بهاستانداردهای حسابرسی به طور برجسته

های طبیعی خود، ای، حسابرسان به غلبه بر گرایشحرفه در خصوص تردید 99حسابرسی شماره 

ها خواسته شده است اند و از آنکار فراخوانده شدهاز قبیل اتکای بیش از حد بر اظهارات صاحب

پور و همکاران، تا با ذهنی پرسشگر و با حالت تردید، رویکرد حسابرسی را تعیین کنند )مهربان

 انجام در کافی ایحرفه تردید اعمال عدم دلیل به ابرسانحس از المللیبین سطح در (.1401

 ؛ شورای2013، 2ها و حسابداریاست )مرجع تنظیم مقررات شرکت شده انتقاد هایشانحسابرسی

مجمع ؛ 2013، 4های عامشرکت حسابداری بر نظارت ؛ هیئت2013، 3مالی گزارشگری

ای ن در حالی است که تردید حرفهای (. 2015، 5حسابرسی مستقل نهادهای ناظر المللیبین

های حسابرسی عنوان یکی از لازمهمفهومی بنیادی در حسابرسی است و داشتن ذهن پرسشگر به

است، در نتیجه، اگر حسابرس بخواهد حسابرسی را با کیفیت بالا انجام دهد لازم است تردید 

 ای را در طی فرآیند حسابرسی حفظ کند.حرفه

ها و تصمیمات اتخاذ شده توسط مدیریت، نشانگر بی کنند که آیا قضاوتحسابرسان باید ارزیا

 و حسابرسی المللیبین استانداردهای هیاتسوگیری احتمالی مدیریت هستند یا خیر )

ای برای کنند، تردید حرفه( بیان می2015(. همچنین کیم و تروتمن )2018، بخشیاطمینان

ای موضوعی است ( معتقد است، تردید حرفه2011یک حسابرسی باکیفیت ضروری است. دوتی )

کند و تردید گذاری و سیستم مالی مرتبط میکه به طور گسترده کار حسابرس را به سرمایه

 گذاران در گزارشگری مالی است. حسابرس پایه و اساس اعتماد سرمایه

                                                 
1 Professional Skepticism 
2 Accounting and Corporate Regulatory Authority (ACRA) 
3 Financial Reporting Council (FRC) 
4 Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) 
5 International Forum of Independent Audit Regulators (IFIAR) 
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 که نگرشی عنوان به ایحرفه در ایران، تردید 200استاندارد حسابرسی شماره  13در بند 

رغم الزامات علی. شود می تعریف است، حسابرسی شواهد انتقادی ارزیابی و پرسشگر ذهن شامل

دهد که ای برای حسابرسان، تحقیقات متعددی نشان میو انتظارات بیان شده درباره تردید حرفه

باشد. شود که مورد رضایت کمیسیون بورس و اوراق بهادار حسابرسی اغلب در روشی انجام نمی

، حسابرسان در بررسی کیفیت حسابرسی، مجازات کمیسیون بورس و اوراق بهادار 2013در سال 

های های مالی برای شرکتمورد از تقلب در گزارش 87را برای حسابرسان بررسی کردند که شامل 

لی گونه بند تعدیها شامل اظهار نظر مقبول بدون هیچدرصد از این گزارش 58شد. سهامی عام می

کارگیری سطح نامناسبی ها اظهار نظر مقبول با بند توضیحی داشتند. از این رو، بهدرصد آن 42و 

عنوان عامل مهمی برای گزارشگری مالی متقلبانه در جرایم کمیسیون بورس ای بهاز تردید حرفه

ی اعضا اشاره از هشدارنامه اجرای حسابرسی برا 10شد. علاوه بر این، بند و اوراق بهادار دیده می

های سهامی عام که دائماً در حال نظارت بر کند به اینکه هیات نظارت بر حسابداری شرکتمی

ن است که آیا حسابرسان به طور پیوسته و با جدیت های موسسات حسابرسی است، نگرایتفعال

 ردگذاراناستاندا .(1401پور و همکاران، )مهربان گیرند یا خیر؟ای را به کار میتردید حرفه

 درک ایحرفه تردیدگرایی مزایای تا استفاده کنند مناسب لحن باید از شرکا که کنندمی پیشنهاد

انجمن حسابداران رسمی ) دهند افزایش را حسابرسان توسط تقلب کشف احتمال و بتوانند شود

  (.2003، 1آمریکا

 افزایش برای رصتیف عنوانبه که همفکری است ترتیبات از یکی 2تقلب مغزی طوفان جلسه

 طوفان جلسه در (.2015 جانستون، و دنیس ؛2009 نلسون،) است شده پیشنهاد ایحرفه تردید

 بر است ممکن که دارند اطلاعات ارائه برای شرکای موسسات حسابرسی فرصتی تقلب، مغزی

شرکای موسسات  هایعبارت دیگر، دیدگاهگذارد، به تأثیر ای حسابرسانحرفه تردید سطح

براساس  .(2013 همکاران، و هارت) گذاردتأثیر  حسابرسی تیم اعضای تواند برسابرسی میح

 باید اطلاعاتی چه اینکه مورد در هاییدیدگاه توان بیان نمود شرکاهای گذشته، مینتایج پژوهش

 سطح آیا بنابراین سوال اصلی پژوهش حاضر این است که .دارند به تیم حسابرسی منتقل شود،

 حسابرسی تیم موسسه حسابرسی به شریک آنچه تأثیر تحت ای اعضای تیم حسابرسیحرفه دتردی

است و  کم تقلب احتمال است معتقد شریک موسسه حسابرسی که شرایطی در کند،منتقل می

 .خیر؟ یا گیرد،است،  قرار می شده شناسایی تقلب مغزی طوفان جلسه احتمالی در هایتقلب

4 
4 

                                                 
1 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
2 Fraud brainstorming 
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 توسط شده مطرح هاینگرانی از ناشی تقلب، از احتمال حسابرسیشریک موسسه  نقطه نظر

بیان دیدگاه خود )شریک موسسه حسابرسی(  اینکه بر مبنی است شرکای موسسات حسابرسی

 تیم توسط شده اعمال ایحرفه تردید سطح بر است در خصوص پایین بودن احتمال تقلب ممکن

مغزی،  طوفان جلسه در احتمالی هایتقلب شناسایی وجود با. بگذارد منفی تأثیر حسابرسی

 در .بگذارند میان در حسابرسان با را چیزی چه که گیرندمی تصمیم شرکای موسسات حسابرسی

 تیم که باعث شود است ممکن خود دیدگاه بیان که هستند این نگران شرکا شرایطی، چنین

 همچنین وسسات حسابرسیشرکای م .نکنند اعمال را ایحرفه تردید از مناسبی سطح حسابرسی

 مبنی را مدیر شرکت مورد رسیدگی دیدگاه و نکنند اعلام را خود دیدگاه که دارند را اختیار این

  .بگذارند و یا اینکه هیچ دیدگاهی را بیان نکنند میان در است، کم تقلب احتمال اینکه بر

 شوندمی تشویق ایحرفه هایبیانیه و حسابرسی استانداردهای در سنتی طور به حسابرسان

قضاوت و  به باید شود کهمی تاکید گیری بیرونیکنند. در جهت اتخاذ 1بیرونی گیریجهت تا

 دستکاری در مواردی که امکان بخصوص مورد رسیدگی تردید داشت،شرکت  مدیر گیریتصمیم

همکاران  و بل توسط دیگری گیریجهت. شواهد توسط مدیر شرکت مورد رسیدگی وجود دارد

 خطاپذیر هایقضاوت به نسبت شوندمی تشویق حسابرسان آن در که است، شده پیشنهاد (2005)

دربرگیرنده  2درونی گیریجهت که کنندمی بیان (2005همکاران ) و بل. باشند تردید داشته خود

بینی کنند و کنند تا بحث انتقادی احتمالی دیگران را پیشآن است که حسابرسان تلاش می

گیری تردید گرایانه درونی، ذهن حسابرس را به ها ارائه دهند. جهترفتنی در مقابل آندفاع پذی

پور و کند )مهرانتر شواهد هدایت میسمت استدلالات متناوب و به دنبال آن، ارزیابی منتقدانه

 (.1401همکاران، 

گیری نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب و جهتبرای بررسی اثر نقطه

انتقال اطلاعات  ای حسابرسان در پژوهش حاضر ابتدا،یدگرایانه حسابرسان بر تردید حرفهترد

 مالی دستکاری هایصورت پایین بودن احتمال تقلب در مورد موسسه حسابرسی در شریک توسط

 آن عنوان نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب ازدر این پژوهش به شود، کهمی

مدیر شرکت  دیدگاه بیان خود )شریک موسسه حسابرسی(، عنوان بیان دیدگاهبهو  شودمی یاد

تردیدگرایانه  گیریجهت سپس، .نامگذاری شده است دیدگاهی هیچ نکردن بیان و مورد رسیدگی

 به را خود تردید که شوندمی تشویق حسابرسان یعنی گیرد،قرار می دستکاری حسابرسان مورد

 حتـص متـس به درون به و یا یدگیـرکت مورد رسـمدیر ش اتاظهار صحت متـس به رونـبی
5 

                                                 
1 Outward orientation 
2 Inward orientation 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

24
1 

] 

                             8 / 39

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.241


 1402پاییز و زمستان ، زدهمشاندو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، سال هشتم، شماره                            246

 

 

  

 کنندمی پیشنهاد( 2013)کنند. پیچر و همکاران  هدایت قضاوت خود )حسابرس( فرآیندهای 

 داشته خود تردید قضاوت فرآیندهای به نسبت که ببینند آموزش ایگونه به باید حسابرسان که

 قضاوت بر که دارد وجود هاییسوگیری کنند رکد باید حسابرسان که کنندمی بیان هاآن. باشند

 .گذاردمی منفی ها تأثیرآن

 مختلف گروهی ساختارهای تأثیر چگونگی مورد در حسابرسی بسیاری در تجربی تحقیقات 

 ؛2009 زیمبلمن، و هافمن) است شده انجام مغزی طوفان جلسات خروجی کیفیت و کمیت بر

اثر عوامل بسیاری  و همچنین تحقیقات (2015ان، چن و همکار ؛2009تروتمن و همکاران، 

ای های رفتاری و باورهای دینی بر تردید حرفهمختلفی همچون سبک تفکر، فرهنگ، مولفه

؛ مدینه 1400نژاد و همکاران، ؛ قاسمی1399حسابرسان را بررسی نمودند )حسینی و همکاران، 

موسسه حسابرسی از احتمال تقلب و شریک  نقطه نظر . در پژوهش حاضر، تأثیر(1402و زارع، 

در همین راستا،  گیرد.مورد بررسی قرار می ایحرفه تردید بر گیری تردیدگرایانه حسابرسانجهت

ابتدا به تجزیه و تحلیل لازم برای درک مفهوم نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال 

گیرد تا ورد مطالعه قرار میگیری تردیدگرایانه حسابرسان مشود. سپس، جهتتقلب تمرکز می

 ای حسابرسان مورد بررسی قرار گیرد.اثر این دو متغیر بر تردید حرفه

تواند اطلاعات سودمندی را در اختیار سازمان حسابرسی و موسسات نتایج این پژوهش می

 درک توانندحسابرسی قرار دهد. با استفاده از نتایج این پژوهش شرکای موسسات حسابرسی می

 وسیله به و داشته باشند ایحرفه تردید بر شریک موسسه حسابرسی نقطه نظر تأثیر از تریلکام

همچنین این . دهند افزایش دانند،می مناسب هاآن که زمانی در را ایحرفه تردید توانندمی آن

 برای حسابرسان به کمک برای تواندگیری تردیدگرایانه درونی میپژوهش با بیان مفهوم جهت

 باشد.  مفید ایحرفه تردید از بالاتری سطح مالاع

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش-2

 تردید استاندارد کند. اینمی تاکید ایحرفه تردید اهمیت استاندارد حسابرسی ایران بر

 ملزم را شود و حسابرسانمی پرسشگر ذهن شامل که کندمی تعریف نگرشی عنوان به را ایحرفه

واهد حسابرسی کسب شده را نقادانه ارزیابی کنند )استاندارد حسابرسی، شماره تا اعتبار ش کندمی

 استانداردهای هیات) است ضروری بالا کیفیت با حسابرسی یک ارائه در ای،(. تردید حرفه200

 ای،تردید حرفه کنندهتعیین عوامل از . یکی(2015 بخشی،اطمینان و حسابرسی المللیبین

 برای اضافی حسابرسی شواهد آیا اینکه تشخیص برای حسابرسان که تاس شناختی فرآیندهای

 (.2009کنند )نلسون، می استفاده خیر، یا است نیاز مورد مدیریت ادعاهای آزمون

4 
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 کادوس، و نولدر) است شده سازیمفهوم نگرش یک و ذهنیت )طرز فکر( یک عنوانتردید به

 به را حسابرسی شواهد و باشند هوشیار مدیریت سوگیری به نسبت حسابرسان وقتی (.2018

 با ذهنیت تردید برانگیز. شودمی آشکار ذهنیت تردید برانگیز کنند، ارزیابی انتقادی طور

تردید  نگرش. شودمی تعیین فرد انگیزه و توانایی دانش، شخصیت، مانند فرد، یک هایویژگی

 تردید برانگیز نگرش. است مشهود مدیریت اظهارات و شواهد از حسابرس هایارزیابی در برانگیز

شود می تعیین صاحبکار فشار و استانداردها مقررات، شرکت، فرهنگ مانند خارجی عوامل توسط

، حسابرس 200استاندارد حسابرسی شماره  15در ایران طبق بند  (.2019)استیون و همکاران، 

اقب وجود شرایطی باشد که ممکن ریزی و اجرا کند و مرای برنامهباید حسابرسی را با تردید حرفه

استاندارد  12های مالی شود. همچنین طبق بند است موجب تحریف بااهمیت در صورت

، حسابرس باید بدون در نظر گرفتن تجربه قبلی خود از صداقت و 240حسابرسی شماره 

ست درستکاری مدیران اجرایی و ارکان راهبری واحد تجاری، با پذیرش این احتمال که ممکن ا

ای را در تمام مراحل تحریف بااهمیت ناشی از تقلب وجود داشته باشد، نگرش تردید حرفه

 حسابرسی حفظ کند.
 است، حسابرسی کلیدی ویژگی یک که مناسب و کافی، حسابرسی شواهد آوریجمع با تردید

 منابع و برندمی سوال زیر را شده ارائه شواهد دارند، تردید حسابرسان که است. زمانی مرتبط

 گیرندمی نظر در مدیریت توسط شده ارائه اطلاعات صحت آزمایش برای را شواهد جایگزین

 بهبود ،نظارتی نهادهای (.2012، بخشیاطمینان و حسابرسی المللیبین استانداردهای هیات)

 هاآن .دهندمی تشخیص حیاتی حسابرسی، کیفیت افزایش برای را حسابرسان تردیدآمیز رفتار

 بهادار اوراق کمیسیون) کنندمی تأکید حسابرسی هنگام ایتردید حرفه اهمیت بر مداوم رطو به

همچنین  (.2012 ،های عامشرکت حسابداری بر نظارت هیئت ؛2016 ،1استرالیا گذاری سرمایه و

های حسابرس تحت تاثیر سطح ( بیان کردند تصمیمات و قضاوت1401صفی خانی و همکاران )

های رفتاری ای، راهکاری برای پیشگیری از سویهاست و ارتقای سطح تردید حرفهای تردید حرفه

 است.
مورد  واحد مالی هایصورت پذیریآسیب احتمال درباره باید حسابرسی گروه اعضای

 گروه اعضای بهتر شناخت کسب بحث، این از هدف. کنند بحث بااهمیت، هایتحریف از رسیدگی

 اشتباه یا تقلب از که است مالی هایصورت در اهمیتاب هایریفتح وجود احتمال از حسابرسی

 تأثیر امکان درباره شناخت کسب نیز و شودیم ناشی آنان به شده واگذار خاص هایزمینه در

 گیریتصمیم شامل حسابرسی، هایزمینه سایر بر آنان به شده واگذار حسابرسی هایروش نتایج
4 

                                                 
1 Australian Securities and Investments Commission (ASIC) 
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 ،200 استاندارد طبق. است لازم، حسابرسی هایروش یزانم و اجرا زمانبندی ماهیت، بارهرد 

 اعضای بین هایبحث .کندمی اجرا و ریزیبرنامه ایحرفه تردید نگرش با را حسابرسی حسابرس،

 یا اطلاعات درباره هشیاری حسابرسی، جریان در ایحرفه تردید حفظ لزوم بر حسابرسی گروه

 گونه این پیگیری در جدیت و اشتباه یا تقلب از ناشی بااهمیت تحریف وجود نشانگر شرایط سایر

 .(315)استاندارد حسابرسی، شماره  کندمی تأکید ها،نشانه

داده است و  قرار شرکای حسابرسی بر عهده را بزرگی کیفیت، مسئولیت کنترل استاندارد

 کندیم داند. همچنین این استاندارد تصریحمی حسابرسی کیفیت مسئول شرکای حسابرسی را

 هایپیام ای،تردید حرفه و حسابرسی کیفیت اهمیت بر باید با تاکید حسابرسی شرکای که

، شماره 1المللی حسابرسیکنند )استاندارد بین ارسال حسابرسی تیم اعضای سایر به را مناسبی

 استفاده حسابرسی در یک ارتباط برقراری هنگام که لحنی (. تحقیقات نشان داده است220

 شریکی به پاسخگویی مثال، برای. گذاردمی تأثیر مختلف هایمحیط در میزان تردید بر ،شودمی

 ریمرز، و کارپنتر)دهد افزایش می را ایتردید حرفه کند،می تأکید تردید داشتن اهمیت بر که

( دریافت که حسابرسان برای شواهدی که از طرف مدیریت 1994. همچنین هیرست )(2013

کنند نسبت به شواهدی که از طرف اعضای موسسه حسابرسی خود دریافت می کننددریافت می

 شمارند.ارزش استنباطی کمتری بر می

( دریافت حسابرسان ناخودآگاه اقلام شواهد را منطبق با دیدگاه شریک موسسه 2002ویلکز )

 کنند و این منجر به قضاوت مطابق با دیدگاه شریک موسسه حسابرسیحسابرسی تفسیر می

شود. بنابراین حسابرسانی که دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی را در مورد پایین بودن می

کنند، زیرا استانداردهای تری اتخاذ میکنند، احتمالاً نگرش انتقادیاحتمال تقلب دریافت می

ای، به نیاز به ذهنیت پرسشگر حسابرس که به حسابرسی در بحث درباره کاربرد تردید حرفه

 کشد، اشاره دارند. تحقیقات زیادی دربرد و به چالش میهارات مدیریت را زیر سوال میشدت اظ

 پیچر) باشند موافق سرپرستان خود هایدیدگاه با دارند تمایل کارکنان دادند که نشان حسابداری

 توانمی را مافوق و سرپرست با توافق به نسبت تمایلات این (.2002 ویلکز ؛2001 ترنر ؛1996

و یا  (1997ریچ و همکاران، ) داد توضیح مافوق نزد خود شهرت ارتقای برای حسابرسان تلاش با

 کنند،می کسب کسی منفعت اقدامات و هافعالیت از که هنگامی طبق نظریه تبادل اجتماعی، افراد
دارند )فروغی و  واکنش متقابل و جبران در سعی و دانندمی دین ادای به ملزم و متعهد را خود

 عتقدندـ( م2017) اردینگـه و مـکی ( و1994) نین هیرستچهم .(1392لیمانی مارشک، ـس

3 
3 

                                                 
1 International Standards of Auditing (ISA)  
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 اعتبار و تخصص از بالایی سطح با کارشناسانی را شرکای موسسات حسابرسی خود حسابرسان،

 کنند. می تکیه هاآن توسط شده ارائه اطلاعات دانند، درنتیجه برمی

گیری سابرسی از احتمال تقلب و جهتنظر شریک موسسه حدر پژوهش حاضر اثر نقطه

مورد بررسی قرار  انهای حسابرسقضاوت در ایحرفه تردید سطح تردیدگرایانه حسابرسان بر

در سه سطح مورد دستکاری قرار نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب گیرد. نقطهمی

 دیدگاه) خود به است کم تقلب احتمال که را دیدگاه این شریک موسسه حسابرسی -1می گیرد؛

 کم تقلب احتمال که را دیدگاه این شریک موسسه حسابرسی -2، (شریک موسسه حسابرسی

یا   -3دهد ومی نسبت( مدیر شرکت مورد رسیدگی دیدگاه) است به مدیر شرکت مورد رسیدگی

اینکه شریک موسسه حسابرسی در خصوص پایین بودن احتمال تقلب هیچ دیدگاهی را بیان 

نظر شریک موسسه حسابرسی از عنوان نقطه حالت در پژوهش حاضر به 3که از  این د کننمی

 همسویی اثر یک از تواندمی موسسه حسابرسیشریک  نقطه نظر اثرشود. احتمال تقلب یاد می

 )بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی( 2بازبینی دیدگاه یک اثر و یا )بیان دیدگاه خود( 1شریک

 شریک موسسه حسابرسی، دیدگاه از آگاهی با که این است شریک، همسویی ساس اثرشود. ا ناشی

دیدگاه )دیدگاه شریک موسسه  آن با را خود هایقضاوت ناخودآگاه و یا آگاهانه حسابرسان

مدیر  دیدگاه از آگاهی با که این است بازبینی دیدگاه کنند. اساس اثرمی هماهنگ حسابرسی(

 پردازش بر که دهندمی قرار ذهنیت بررسی یک در را خود ابرسانحس رسیدگی،شرکت مورد 

گذارد در واقع حسابرسان، می تأثیر است، تضاد شرکت مورد رسیدگی در دیدگاه با که شواهدی

در  همچنین .(2017)هاردینگ و تروتمن،  دهندحسابرسی خود را با تردید بیشتری انجام می

پژوهشگران قرار   سابرسان در دو سطح مورد دستکاریگیری تردیدگرایانه حپژوهش حاضر جهت

  .درونی تردیدگرایانهگیری جهت-2و  بیرونی تردیدگرایانهگیری جهت-1کمی گیرد: 

مدیر  اظهارات صحت سمت به را خود تردید تا شوندمی تشویق حسابرسان سنتی، طور به

کردند  ( بیان2005ران )بل و همکا  گیری بیرونی( متمرکز کنند.شرکت مورد رسیدگی )جهت

گیری درونی( که این های خطاپذیر خود نیز تردید داشته باشند )جهتحسابرسان باید به قضاوت

درونی دربرگیرنده آن است که  گیریشود. جهتتواند سبب افزایش کیفیت حسابرسی امر می

و دفاع پذیرفتنی بینی کنند کنند تا بحث انتقادی احتمالی دیگران را پیشحسابرسان تلاش می

 افزایش مالی هایصورت در تقلب احتمال مورد در را باور موضوع ها ارائه دهند. ایندر مقابل آن
 پاسخی عنوانبه ،3خود از پیشگیرانه انتقاد .کندمی تشویق را برانگیزتر های تردیدقضاوت و دهدمی

                                                 
1 Partner alignment effect 
2 Review perspective effect 
3 Pre-emptive self criticism 
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 )لویسکی  دهد کاهش را به شهرت( )لطمه شخصی خطرات است ممکن پذیری،مسئولیت فشار به
 در درونی گیری تردیدگرایانهجهت نسبی هایشایستگی مطالعه این در (.2006همکاران،  و

 .شودمی بررسی حسابرسی قضاوت در بیرونی تردیدگرایانه گیریجهت با مقایسه

 های خارجیپیشینه پژوهش

پرداختند. در این  ای حسابرسانهای متعددی به بررسی عوامل موثر بر تردید حرفهپژوهش

 ها ارائه گردد.ترین پژوهشگردد تعدادی از مرتبطبخش تلاش می

دهد انجام شده است، نشان می  2001نتایج در پژوهشی که توسط بیرستاکر و رایت در سال 

 حسابرسی کیفیت بهبود برای را حسابرسان شریک، فشار هم و الزحمه حق فشار هم که

اکر و رایت پیشنهاد دادند که شرکا باید با دقت با حسابرسان خود انگیزد. همچنین بیرستبرمی

 بر شریک ( در پژوهش خود نشان دادند که تاکید2013ارتباط برقرار کنند. کارپنتر و ریمرز )

 انتخاب برای هم و مرتبط تقلب ریسک عوامل کارآمد و مؤثر شناسایی برای هم ایحرفه تردید

 است. حیاتیمرتبط، امری  حسابرسی هایروش

گیری شریک و جهت نقطه نظر تأثیر( در پژوهش خود، 2017هاردینگ و تروتمن )

 جلسه چارچوب در حسابرسان اقدامات و هاقضاوت در ای راحرفه تردید سطح بر تردیدگرایانه

موسسه حسابرسی  شریک ها به این نتیجه رسیدند زمانی کهکردند. آن بررسی تقلب مغزی طوفان

حسابرسان تردید بیشتری  کند،می بیان ریت را در خصوص پایین بودن احتمال تقلبمدی دیدگاه

 تردیدگرایانه گیریجهت بر ها به این نتیجه رسیدند که تأکیددهند. همچنین آناز خود نشان می

 گیریجهت بر تأکید از مؤثرتر حسابرسی هایقضاوت در ایحرفه تردید تشویق درونی در

گیری همراه با جهت درونی تردیدگرایانه گیریجهت بر تاکید اما .نیست نیبیرو تردیدگرایانه

 بر تاکید از موثرتر حسابرسی اقدامات در ایحرفه تردید تشویق در بیرونی تردیدگرایانه

 است. تردیدگرایانه بیرونی گیریجهت
بک شریک ای: اثر تعاملی س( در پژوهش خود با عنوان تردید حرفه2019استیون و همکاران )

باشد و سبک  بالا تیم هویت برجستگی و برجستگی هویت تیم به این نتیجه رسیدند که وقتی

دهند. لازم به ذکر است که می نشان بیشتری تردید و شک حسابرسان شریک حمایتی باشد،

 دانند.کننده عملکرد تیم میها برجستگی هویت تیم را یک عامل کلیدی تعیینآن

هبود ارزیابی عملکرد حسابرس: تأثیر بر عزت ( با عنوان ب2021همکاران )در تحقیق بلیکس و 

 متمرکز و حمایتی عملکرد ارزیابی نشان داده شد که ای و کیفیت حسابرسیحرفه تردیدنفس، 

 هایویژگی منجر به بالا نفس عزت این. شودمی بالاتر نفس عزت به منجر مستقل طور به هدف، بر

 افزایش کیفیت و شواهد جستجوی در بیشتر، افزایش ایحرفه تردید مانند حسابرسان، مطلوب
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( در پژوهش خود نشان دادند که افزایش احساس 2021سورنسن و اورتگرن ) .شودمی حسابرسی

 ای وی را افزایش دهد.تواند تردید حرفهپذیری حسابرس میمسئولیت

ها املی اتخاذ دیدگاه و انگیزه( در مقاله خود تحت عنوان اثر تع2021یانگ هو و همکاران )

ای حسابرسان به این نتیجه رسیدند که اتخاذ دیدگاه بازرس و یا اتخاذ دیدگاه بر تردید حرفه

ها را در ای آنتواند تردید حرفهمدیریت و همچنین انگیزه و دادن پاداش به حسابرسان می

 های مختلف افزایش دهد.موقعیت

سبب  اله خود به بررسی این موضوع پرداختند که آیا پاداش( در مق2022برازل و همکاران )

ها در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که شود؟. آنای حسابرسان میافزایش تردید حرفه

 ای حسابرسان شوند.توانند سبب افزایش تردید حرفههای مناسب میپاداش

های تفکر را مورد ای و سبکدر تحقیق خود رابطه بین تردید حرفه (2023)یوی و همکاران 

ای بررسی قرار دادند. نتایج این تحقیق حاکی از آن است که همبستگی قوی بین تردید حرفه

دهد حسابرسان و سبک تفکر حسابرسان وجود دارد. به عنوان مثال نتایج این پژوهش نشان می

 یابد.افزایش می ایگردد، درنتیجه تردید حرفهمی "شود اگرچه می"کنجکاوی سبب استدلال 

 های داخلیپیشینه پژوهش

ای و قضاوت ( در تحقیق خود به بررسی ارتباط بین تردید حرفه1393رویایی و همکاران ) 

 150ها در پژوهش خود با استفاده از پیمایش نظرات ای حسابرسان مستقل پرداختند. آنحرفه

شده هارت و همکاران به شنامه تعدیلعنوان نمونه آماری و با استفاده از پرسحسابرس مستقل به

این نتیجه رسیدند که در موسسات حسابرسی عضو جامعه حسابداران رسمی ایران، بین تردید 

 ای رابطه معنادار و مثبتی وجود دارد.ای و قضاوت حرفهحرفه

 روانشناختی هایسوگیری تاثیر بررسی عنوان با خود تحقیق در (1395همکاران ) و هرمزی

 از بیش )اطمینان سوگیری سه هر که رسیدند نتیجه این به ای حسابرسانحرفه یدترد بر

 وجود و دارد منفی تاثیر حسابرسان ایحرفه بر تردید بودن( دسترس در و اتکا نقطه اندازه،

 فرایند در ایحرفه از تردید مناسبی سطح اعمال برای حسابرسان توانایی هاسوگیری این

 .هنددمی کاهش را حسابرسی

ای یکی از مفاهیم اساسی ( در پژوهش خود بیان کردند، تردید حرفه1396امانی و همکاران )

تواند گیری حسابرس میگیری در حسابرسی است و قضاوت و تصمیمدر حوزه قضاوت و تصمیم

شناختی داشته باشد. محققین در پژوهش خود به بررسی روابط بین عواطف منشا رفتاری و روان

 دار ای حسابرس پرداختند. نتایج این پژوهش نشانگر آن است که رابطه معنیتردید حرفهفردی و 
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دار و منفی بین عواطف ای و همچنین رابطه معنیو مثبتی بین عواطف مثبت با تردید حرفه

 ای وجود دارد.منفی با تردید حرفه

 هویت سازمانی، هویت سطح گیری( در پژوهش خود با هدف اندازه1397رضائی و همکاران )

 خصوصی بخش مؤسسات در شاغل حسابرسان ایتردید حرفه با هاآن ارتباط بررسی و ایحرفه

 هویتحسابرسی، نشان دادند که  سازمان همچنین رسمی و حسابداران جامعه عضو حسابرسی

 بعد شامل ایحرفه تردید بعد هر شش بر مثبت و معنادار تأثیر ایحرفه هویت و سازمانی

 ذهن و نفس به اعتماد میان فردی، درک بودن، خودرأی قضاوت، در دانش، وقفه ویجستج

 .دارد پرسشگر

( در پژوهش خود تحت عنوان بررسی تاثیر حمایت ادارک شده 1398بامری و همکاران )

ای و پیامدهای رفتاری طرفی و شک در تردید حرفههای مبتنی بر بیشریک حسابرس بر نگرش

تیجه رسیدند که حمایت ادراک شده شریک حسابرس بر دیدگاه مبتنی بر حسابرس، به این ن

طرفی حسابرسان تردید حسابرسان تاثیر منفی و معناداری دارد، درحالی که با دیدگاه مبتنی بر بی

عنوان تاثیر مثبت و معناداری دارد. لازم به ذکر است، حمایت ادراک شده شریک حسابرسی به

ای حسابرسان مایتی شرکای حسابرسی از عملکردهای تردید حرفهمتغیری است که به نقش ح

 نماید.اشاره دارد و به تقویت کیفیت اطلاعات بررسی شده کمک می

 تردید بر شخصیت اختلالات تاثیر بررسی به خود مقاله در (1398) حسنی و غلامرضایی

 هایاختلال نبی که است آن نشانگر تحقیق نتایج پرداختند. حسابرسان مستقل ایحرفه

 همچنین و دارد وجود معنادار و منفی ای رابطهحرفه تردید و مستقل حسابرسان شخصیتی

 .دارد ایحرفه فردی تردید میان درک معیار با را منفی رابطه بیشترین شخصیتی، اختلالات

( با هدف بررسی تاثیر اطلاعات نامربوط و خطای 1399نتایج پژوهش یوسف زاده و همکاران )

دهد که ارائه اطلاعات نامربوط ئی در مدارک صاحبکار بر قضاوت تردید آمیز حسابرس نشان میجز

و خطای جزئی در شواهد حسابرسی باعث افزایش تخمین حسابرسان نسبت به احتمال وجود 

 گردد.در حساب میتحریف 

لامی بر ( در پژوهش خود به بررسی تاثیر باورهای دینی با رویکرد اس1402مدینه و زارع )

ای و ارزیابی حسابرسان از خطر تحریف بااهمیت پرداختند. نتایج پژوهش رابطه بین تردید حرفه

ای حسابرس و ارزیابی خطر تحریف تأثیر مثبت باورهای دینی بر رابطه بین تردید حرفهنشان داد 

ای بالاتری دارد. به عبارت دیگر، حسابرسانی که پایبند باورهای دینی هستند، سطح تردید حرفه

عنوان پشتوانه قضاوت، اهمیت بهدارند و با جستجوی بیشتر شواهد و حتی موارد به ظاهر کم 

 اهمیت هستند. قادر به ارزیابی بهتر خطر تحریف با
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ها بر تردید با عنوان اثر اتخاذ دیدگاه و انگیزه (1402)های پژوهش جعفری و همکاران یافته

سبب افزایش تردید  مدیریت، دیدگاه اتخاذ انگیزه، غیاب در هد کهدای حسابرسان نشان میحرفه

 دیدگاه شود و اتخاذمفروضات مدیریت، می بودن مناسب بررسی ای حسابرسان هنگامحرفه

اضافی،  آوری شواهدجمع به نیاز بررسی ای حسابرسان هنگامسبب افزایش تردید حرفه بازرس،

ها همراه با اتخاذ دیدگاه سبب افزایش استفاده از انگیزه دهد کههمچنین نتایج نشان می. شودمی

 . شودهای مختلف میای حسابرسان در موقعیتتردید حرفه

گردد که در محیط فرهنگی، اقتصادی و با توجه به تحقیقات پیشین داخلی ملاحظه می

 طحسروانشناختی، عواطف فردی،  هایسوگیریاجتماعی ایران، اثر عوامل مختلفی همچون 

شخصیت، اتخاذ  ای، حمایت ادراک شده شریک حسابرس، اختلالاتحرفه هویت سازمانی و هویت

ای حسابرسان مورد بررسی قرار گرفته است، اما این موضوع که ها بر تردید حرفهدیدگاه و انگیزه

های خطاپذیر حسابرسی از احتمال تقلب و تردید داشتن به قضاوتآیا نقطه نظر شریک موسسه 

ای حسابرسان اثرگذار باشد، مورد بررسی قرار نگرفته است. تواند بر تردید حرفهابرسان میحس

گیری پژوهش حاضر به بررسی اثر نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب و جهت

 ای حسابرسان پرداخته است.تردیدگرایانه حسابرسان بر تردید حرفه

 های پژوهشفرضیه-3

 کنندمی پیشنهاد را مدیریت اظهارات به انتقادی نگرش حسابرسی نداردهایاستا آنجا که از

؛ بیانیه 240المللی حسابرسی، شماره استاندارد بین؛ 240استاندارد حسابرسی، شماره )

مدیر  هایدیدگاه با که شواهدی به نسبت لذا حسابرسان ،(99، شماره 1استانداردهای حسابرسی

( 2002ویلکز )همچنین  نتایج پژوهش  .هستند هوشیار ،ستنی سازگار شرکت مورد رسیدگی

نشان داد حسابرسان ناخودآگاه اقلام شواهد را منطبق با دیدگاه شریک موسسه حسابرسی تفسیر 

شود. بنابراین کنند و این منجر به قضاوت مطابق با دیدگاه شریک موسسه حسابرسی میمی

را در مورد پایین بودن احتمال تقلب دریافت  حسابرسانی که دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

رود حسابرسان به عبارت دیگر، انتظار میکنند. تری اتخاذ میکنند، احتمالاً نگرش انتقادیمی

در خصوص پایین بودن احتمال تقلب، مدیر شرکت مورد رسیدگی هنگام آگاه شدن از دیدگاه 

کننده شود که منعکسهایی میر به قضاوتامر منجریسک تقلب را بالاتر ارزیابی کرده که این 

 ای است. سطوح بالاتری از تردید حرفه

3 
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 حسابرسانی شود، قضاوتبینی میدر پژوهش حاضر پیش مطالب بیان شده، گرفتن نظر در با

 شوند،می مطلع تقلب کم احتمال وجود بر مبنی دیدگاهی از شریک موسسه حسابرسی توسط که

 دیدگاه عنوان به دیدگاه این که هنگامی ای استحرفه تردید از بیشتری سطوح کنندهمنعکس

 گردد:شود. بنابراین فرضیه اول پژوهش به شرح زیر مطرح می بیان مدیر شرکت مورد رسیدگی

حسابرسانی که از دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی در مورد احتمال کم تقلب آگاه  فرضیه اول:

 شرکت مورد رسیدگی(، در مقایسه با حسابرسانی که از شوند )شرایط بیان دیدگاه مدیرمی

 دیدگاه شوند )شرایط بیانمی آگاه تقلب کم احتمال مورد موسسه حسابرسی در شریک دیدگاه

دهند که نشان دهنده سطوح بالاتری از هایی را انجام می(، قضاوتموسسه حسابرسی شریک

 ای است.  تردید حرفه

 اثر یک از شریک موسسه حسابرسی نظر نقطه شود که اثرمی تأکید ها،برای تکمیل بررسی

 شده مشتق (1993لیبی و تروتمن، )بازبینی  دیدگاه اثر یک و (1996 پیچر،)شریک  همسویی

شریک  شرایط بیان دیدگاه ای حسابرسان درحرفه تردید سطح اثرات، این بررسی برای است.

 بیان نشدن هیچ شرایط با رسیدگیمدیر شرکت مورد  دیدگاه و بیان موسسه حسابرسی

بیان  دو شرایط هر بیان نشدن هیچ دیدگاهی، شرایط با مقایسه در شود.می مقایسه دیدگاهی

را  تقلب احتمال مدیر شرکت مورد رسیدگی، بیان دیدگاه و شریک موسسه حسابرسی دیدگاه

 داده نسبت کسی چه دیدگاه به که است این شرایط دو این بین تفاوت کنند،ارزیابی می پایین

شریک  دیدگاه به نسبت حسابرسی هایکه قضاوت دهدمی نشان شریک همسویی اثر .شودمی

بود. بنابراین فرضیه دوم پژوهش به شرح زیر مطرح  خواهند جانبدارانه موسسه حسابرسی

 گردد:می

 بتقل کم احتمال مورد در شریک موسسه حسابرسی دیدگاه از که حسابرسانی فرضیه دوم:

 از که حسابرسانی در مقایسه با شریک موسسه حسابرسی(، دیدگاهبیان  شوند )شرایطمی آگاه

 دهندمی انجام را هاییقضاوت دیدگاهی(، بیان نشدن هیچ نیستند )شرایط آگاه دیدگاهی هیچ

 .است ایتردید حرفه از تریپایین سطوح دهندهکه نشان

مدیر شرکت  دیدگاه به نسبت حسابرسی هایتقضاو که دهدمی نشان بازبینی دیدگاه اثر

مدیر شرکت مورد  دیدگاه از آگاهی با حسابرسان بود. در واقع خواهد بدبینانه مورد رسیدگی

مدیر  دیدگاه با شواهدی که پردازش بر که دهندمی قرار بررسی ذهنیت یک در را خود ،رسیدگی

. بنابراین فرضیه (2017ینگ و تروتمن، گذارد )هاردمی تأثیر است، تضاد در شرکت مورد رسیدگی

 گردد:سوم پژوهش به شرح زیر مطرح می
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 تقلب کم احتمال مورد در مدیر شرکت مورد رسیدگی دیدگاه از که حسابرسانی فرضیه سوم:

 که حسابرسانی در مقایسه با (،مدیر شرکت مورد رسیدگی بیان دیدگاه )شرایط شوندمی آگاه

 دهندمی انجام را هاییقضاوت (،دیدگاهی بیان نشدن هیچ شرایط) ندنیست آگاه دیدگاهی هیچ از

   .است ایحرفه تردید از بالاتری سطوح دهندهکه نشان

های خود نیز تردید داشته کردند حسابرسان باید به قضاوت ( بیان2005بل و همکاران )

ش کیفیت حسابرسی تواند سبب افزایگیری تردیدگرایانه درونی( که این امر میباشند )جهت

پذیری افراد نسبت به فرآیند بیان کردند افزایش مسئولیت( 1999)تتلاک و لرنر شود. همچنین 

شود که این امر به نوبه خود باعث بهبود کیفیت قضاوت قضاوت خود سبب خود انتقادی می

رایانه درونی گیری تردیدگرود تشویق حسابرسان به اتخاذ جهتبه این ترتیب، انتظار می شود.می

شود. ای حسابرسان گیری تردیدگرایانه بیرونی سبب افزایش تردید حرفهدر مقایسه با اتخاذ جهت

 گردد:بنابراین، فرضیه چهارم پژوهش به شرح زیر مطرح می

 بین در شود،می منعکس حسابرسی هایقضاوت در که ایحرفه تردید : میزانفرضیه چهارم

گیری مقابل جهت در درونی تردیدگرایانه گیریجهت خاذات به تشویق که حسابرسانی

 .است بیشتر شوند،می بیرونی تردیدگرایانه

 شناسی پژوهشروش-4

 و پژوهش تجربی است. طرح گیریتصمیم و قضاوت هایپژوهش حوزه در حاضر پژوهش

طرح از طریق افته و سوالات مهای مورد نیاز پژوهش است. داده آزمایش استفاده مورد روش

اند. این پژوهش از منظر نتیجه اجرای آن یک پژوهش کاربردی و از آوری شدهشده در آن جمع

 باشد.لحاظ بعد زمانی یک پژوهش مقطعی می

از احتمال  شریک موسسه حسابرسی نقطه نظر تأثیر با توجه به این که هدف پژوهش، بررسی

 انهای حسابرسقضاوت در ایحرفه تردید سطح تردیدگرایانه حسابرسان بر گیریتقلب و جهت

است. در این راستا،  تقلب مغزی طوفان جلسه چارچوب های تردیدآمیز حسابرسان( در)قضاوت

گیری دو متغیر مستقل متناسب با فرضیات پژوهش )نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی و جهت

فتند. در این تردیدگرایانه حسابرسان( در سطوح مختلف مورد دستکاری پژوهشگران قرار گر

گیری تردیدگرایانه )جهت 2 ×)نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی(  2پژوهش، از یک طرح عاملی 

 استفاده گردید. گیری تردیدگرایانه بیرونی( )بیان نشدن هیچ دیدگاهی/ جهت 1+  حسابرسان(
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  (2×2طرح عاملی ) -1شکل

 گیری تردیدگرایانهجهت                          

 ه نظر شریکنقط
 گیری درونیجهت گیری بیرونیجهت

 گروه دوم گروه اول بیان دیدگاه شریک موسسه حسابرسی

 گروه چهارم گروه سوم بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

 

 (1طرح عاملی ) -2شکل

 گیری تردیدگرایانهجهت                                   

 نقطه نظر شریک
 نیگیری بیروجهت

 پنجمگروه  بیان نشدن هیچ دیدگاهی

اولین متغیر مستقل، نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب است. این متغیر 

 را دیدگاه این گیرد. سطح اول: شریک موسسه حسابرسیدر سه سطح مورد دستکاری قرار می

دهد، سطح دوم: ینسبت م (شریک موسسه حسابرسی دیدگاه) خود به است کم تقلب احتمال که

 مدیر شرکت مورد رسیدگی است به کم تقلب احتمال که را دیدگاه شریک موسسه حسابرسی این

دهد و سطح سوم: شریک موسسه حسابرسی در می نسبت( مدیر شرکت مورد رسیدگی دیدگاه)

به این ترتیب  .کندخصوص پایین بودن احتمال تقلب هیچ دیدگاهی را بیان نمی

ی که به وضعیت بیان دیدگاه شریک موسسه حسابرسی تعلق داشتند، در افته کنندگانمشارکت

 به بااهمیت تحریف احتمال فرمودند ها بیان شده، شریک موسسه حسابرسیارائه شده به آن

کنندگانی که به وضعیت بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد است. در ادامه مشارکت کم دلیل تقلب

ها، بیان شده، شریک موسسه العمل افته ارائه شده به آنرسیدگی تعلق داشتند، در دستور

 دقت با مالی هایصورت بیان کردند رسیدگی مورد شرکت مدیر که شدند یادآور حسابرسی

 تحریف که احتمال کردند تضمین رسیدگی مورد شرکت مدیر همچنین و شدند تهیه زیاد

عیت بیان نشدن هیچ دیدگاهی کنندگانی که به وضمشارکت .است کم تقلب دلیل به بااهمیت

احتمال تقلب هیچ ها در مورد پایین بودن تعلق داشتند، در دستورالعمل افته ارائه شده به آن

 دیدگاهی بیان نشد.

این متغیر در دو سطح مورد  .گیری تردیدگرایانه حسابرسان استدومین متغیر مستقل، جهت

گیری ه این متغیر عبارت است از: جهتگیرد. دو سطح مربوط بپژوهشگران قرار می دستکاری

گیری بیرونی، در افته ارائه شده به درونی. در ارتباط با وضعیت جهت گیریو جهت بیرونی

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

24
1 

] 

                            19 / 39

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.241


 257             ...ترديدگرايانه یریگاز احتمال تقلب و جهت ینقطه نظر شريك موسسه حسابرس ریتاث ،پورحیدری و همکارانردکت 

 

مدیر شرکت مورد  اظهارات دقت به کنندگان بیان شده که شریک تاکید کردند، توجهمشارکت

مدیر شرکت  تقلب، وجود صورت در که گرفت نظر در را این احتمال باید و است مهم رسیدگی

دهد. در ارتباط با  انجام تقلب پنهان کردن برای را خود تلاش تمام است ممکن مورد رسیدگی

کنندگان بیان شده که شریک موسسه گیری درونی، در افته ارائه شده به مشارکتوضعیت جهت

 این دبای و است مهم حسابرسی، نتایج پذیریتوجیه به توجه که کردند تاکید حسابرسی

 هایصورت از کنندگاندیگران )استفاده تقلب، وجود صورت در که گرفت نظر در را احتمال

 ایدکرده اعتماد هاآن که به شواهدی و هاقضاوت به نسبت است ممکن گذاران(سرمایه و مالی

 باشند. داشته انتقاد اید،نکرده اعتماد هاآن به یا

های تردیدآمیز های حسابرسان )قضاوتر قضاوتای دمتغیر وابسته پژوهش، تردید حرفه

 یاحرفه دیسنجش ترد ی( برا2013پژوهش از پرسشنامه هارت ) نیادرحسابرسان( است. 

 نیا یاست. برا یانهیهفت گز کرتیسؤال از نوع ل 30 یپرسشنامه حاو نیاستفاده شده است. ا

 یژگینمرات و انهیو م دیگرد عیکنندگان توزمشارکت نیب (2013)منظور، ابتدا پرسشنامه هارت

 یژگیو یبه عنوان سطوح بالا انهیم یبالا کنندگانتو مشارک دیمحاسبه گرد یاحرفه دیترد

در  یاحرفه دیترد یژگیو نییبه عنوان سطوح پا انهیم نییکنندگان پاو مشارکت یاحرفه دیترد

 نیحذف شدند. در ا لیاز تحل زیبودند ن انهیم یرو قاً یکنندگان که دقنظر گرفته شدند. مشارکت

 تأثیربه منظور بررسی  .بالا بودند یاحرفه دیترد یژگیو یکنندگان دارامشارکت یپژوهش تمام

 گیری تردیدگرایانه حسابرسان براز احتمال تقلب و جهت شریک موسسه حسابرسی نقطه نظر

ای ه در افته به گونه، افته و سوالات پرسیده شدانهای حسابرسقضاوت در ایحرفه تردید سطح

کنندگان باید میزان ریسک تقلب و قابل اطمینان بودن شواهد )توضیح طراحی شدند که مشارکت

 مدیر مالی( را ارزیابی کنند.

 طرح آزمون ▪

ها به مشارکت در پژوهش، یک مجموعه افته بین حسابرسان توزیع پس از موافقت آزمودنی

تباط با یک شرکت فرضی فعال در صنعت تولید کاشی گردید. در افته پژوهش، اطلاعاتی در ار

کنندگان ارائه شد و از از حد انتظار در سود ناخالص است، به مشارکتکه دارای افزایش بیش 

عنوان یکی از اعضای تیم حسابرسی، وظیفه رسیدگی به ها خواسته شد که فرض نمایند بهآن

اریوی افته، اطلاعاتی در خصوص این شرکت، های مالی این شرکت را بر عهده دارند. در سنصورت

های شناسایی شده در جلسه طوفان مغزی آورده توضیحات مدیر مالی این شرکت و فهرست تقلب

کنندگان خواسته شد به سوالات پرسیده شده پاسخ دهند. لازم به ذکر شده است. از مشارکت

هایی ها، به پرسشنتوجه و دقت آ بایست به منظور تایید کنترلکنندگان میاست ابتدا، مشارکت
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کنندگانی که به این سوال به مشارکتدر خصوص اطلاعات افته پاسخ دهند. لازم به ذکر است 

  طور صحیح پاسخ نداده بودند، از نمونه پژوهش حذف گردیدند.

 جامعه و نمونه آماری ▪

ت حسابرسی جامعه آماری در این پژوهش، حسابرسان شاغل در سازمان حسابرسی و موسسا

باشند. با توجه به این که آمار رسمی حسابرسان معتمد سازمان بورس اوراق بهادار تهران می

ای شاغل در موسسات حسابرسی در دست نیست، حجم جامعه نامشخص در نظر گرفته حرفه

 و قضاوت هایپژوهش حوزه در حاضر شده است. همانگونه که قبلاً بیان شد، پژوهش

گیری به روش است. نمونه آزمایش استفاده در این پژوهش و روش مورداست  گیریتصمیم

نفر در هر گروه  30های آزمایشی حجم نمونه حداقل گیری در دسترس است. در پژوهشنمونه

پرسشنامه به صورت حضوری بین  360(. برای این منظور حدود 1397گردد )دلاور، توصیه می

 21آوری شد. لازم به ذکر است که تعداد مه جمعپرسشنا 214حسابرسان توزیع گردید و  

پاسخ نداده  ها(آزمون کنترل توجه آزمودنیکننده که به درستی به سوالات کنترلی)مشارکت

هایی با تعداد یکسان، پاسخنامه کننده به دلیل ایجاد گروهمشارکت 8بودند و همچنین تعداد 

تشکیل حسابرس و  185وهش با مشارکت ها از نمونه پژوهش حذف شد. در نهایت، این پژآن

کنندگان به طور تصادفی به یکی از پنج گروه )وضعیت( مشارکت نفره انجام گرفت و 37پنج گروه 

 مختلف تخصیص پیدا کردند.

پرسشنامه این پژوهش محقق ساخته است. این پرسشنامه توسط محققین لازم به ذکر است 

ظران حوزه حسابداری و حسابرسی قرار گرفت و بر نسپس در اختیار اساتید و صاحبطراحی و 

 بررسی منظوربه. ها اصلاحات لازم صورت گرفته استها و نظرات تخصصی آناساس دیدگاه

نظران حوزه حسابداری و صاحب و اساتید اختیار در ابزار طراحی شده )افته( محتوایی، روایی

گرفته  صورت لازم اصلاحات هاآن صیتخص ها و نظراتدیدگاه اساس بر و قرار گرفت حسابرسی

مقدار است و برای سنجش پایایی پرسشنامه پژوهش از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شده است. 

درصد محاسبه شد. از آنجایی که  90برای پرسشنامه طراحی شده برابر ضریب آلفای کرونباخ 

 برخوردار است.لازم درصد است، بنابراین پرسشنامه از اعتبار  70این مقدار بیش از 
 

 های پژوهشيافته-5

ارائه شده است. همانطور که  1کنندگان در جدول شماره اطلاعات جمعیت شناختی مشارکت   

 16تقریبا  که از این تعدادنفر بوده  185کننده در آزمایش تعداد کل افراد شرکتقبلاً بیان شد، 

کنندگان دارای مدرک تحصیلی شارکتدرصد م 5/66اند. درصد مردان بوده 84درصد زنان و 

درصد دارای مدرک  2/2درصد دارای مدرک تحصیلی کارشناسی و  3/31کارشناسی ارشد، 
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درصد(  7/35سال ) 40تا  31کنندگان، در رده سنی بین تحصیلی دکتری بودند. اکثر مشارکت

ان، تجربه کنندگدرصد مشارکت 37درصد( قرار داشتند. تقریباً 2/29سال ) 31و کمتر از 

سال داشتند. از لحاظ موقعیت در موسسه حسابرسی، بیشترین فراوانی  10تا  6حسابرسی بین 

درصد از  26درصد( بود.  7/22درصد( و حسابرسان ارشد ) 4/32مربوط به حسابرسان )

کنندگان فاقد درصد از مشارکت 74کنندگان دارای گواهینامه حسابدار رسمی و مشارکت

 دار رسمی بودند.گواهینامه حساب

 کنندگان. اطلاعات جمعیت شناختی مشارکت1جدول 
 کل مرد زن جنسیت

 185 156 29 تعداد

 100 3/84 7/15 درصد

 کل دکتری کارشناسی ارشد کارشناسی سطح تحصیلات

 185 4 123 58 تعداد

 100 2/2 5/66 3/31 درصد

 کل 50بیشتر از  50تا  41 40تا  31 31کمتر از  سن )سال(

 185 33 32 66 54 تعداد

 100 8/17 3/17 7/35 2/29 درصد

تجربه حسابرسی 

 )سال(

 کل  20بیشتر از  20تا  16 15تا  11 10تا  6 6کمتر از 

 185 32 26 24 68 35 تعداد

 100 3/17 1/14 0/13 7/36 9/18 درصد

موقعیت شغلی 

 فعلی

سرپرست  مدیر

 ارشد

حسابرس  سرپرست

 ارشد

 کل حسابرس

 185 60 42 29 25 29 ادتعد

 100 4/32 7/22 7/15 5/13 7/15 درصد

گواهینامه 

 حسابدار رسمی

 کل خیر بلی

 185 137 48 تعداد

 100 1/74 9/25 درصد

های مورد مطالعه دو )آزمون استقلال( جهت بررسی استقلال گروهدر این پژوهش از آزمون خی

دو مقدار است. اساس تحلیل آزمون خیشناختی استفاده شده از لحاظ متغیرهای جمعیت
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های دهنده استقلال گروهمعناداری است. اگر مقدار معناداری از میزان خطا بیشتر باشد نشان

دو این پژوهش بیانگر شناختی است. نتایج آزمون خیمورد مطالعه از لحاظ متغیرهای جمعیت

=  178/0شامل: جنسیت ) های جمعیت شناختیاستقلال پنج وضعیت آزمایش از لحاظ ویژگی

p   (4) = 298/6و
2x ) ،( 146/0میزان تحصیلات  =p  (8) = 123/12و

2x های سنی (، رده

(110/0  =p  (12) = 188/18و
2x( تجربه حسابرس ،)547/0 = p  (16) = 698/14و

2x موقعیت ،)

(16) = 172/15و  p = 512/0حسابرس در موسسه حسابرسی )
2xمه ( و دارا بودن گواهینا

( است. از این رو، نتایج بدست آمده تحت تاثیر 2x(4)=  233/5و  p = 264/0حسابدار رسمی )

 عوامل مذکور نبوده است.

نظر ها بین سه سطح نقطه های پژوهش، ابتدا باید توزیع بهنجار دادهقبل از بررسی فرضیه

بررسی قرار گیرد. گیری تردیدگرایانه حسابرسان مورد و دو سطح جهت شریک موسسه حسابرسی

اسمیرنف -از آزمون کولموگروفاست،  50از آنجایی که در پژوهش حاضر حجم نمونه بیشتر از 

 ارائه شده است.  3و  2اسمیرنف در جدول -شود. نتایج آزمون کولموگروفاستفاده می
  

اسمیرنف متغیر قضاوت تردیدآمیز حسابرسان بین سطوح -. آزمون کولموگروف2جدول 

 طه نظر شریک موسسه حسابرسیمختلف نق
 

قضاوت 

 تردیدآمیز

 سطح معناداری درجه آزادی شاخص آماری نقطه نظر شریک

 080/0 74 097/0 بیان دیدگاه شریک موسسه حسابرسی

 078/0 74 098/0 بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

 117/0 37 130/0 بیان نشدن هیچ دیدگاهی

سمیرنف متغیر قضاوت تردیدآمیز حسابرسان بین سطوح  ا-. آزمون کولموگروف3جدول 

 گیری تردیدگرایانه حسابرسانمختلف جهت
 

 

 قضاوت تردیدآمیز

 سطح معناداری درجه آزادی شاخص آماری گیری تردیدگرایانهجهت

 059/0 111 083/0 گیری تردیدگرایانه بیرونیجهت

 056/0 74 102/0 گیری تردیدگرایانه درونیجهت

ها برای سطح بیان دیدگاه اسمیرنف حاکی از آن است که داده-یج آزمون کولموگروفنتا

(، بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد P=080/0و  W(74)=097/0شریک موسسه حسابرسی )

و  W(37)=130/0و بیان نشدن هیچ دیدگاهی ) (P=078/0و  W(74)=098/0رسیدگی )

117/0=Pاست. همچنین  05/0را سطح معناداری بیشتر از صورت بهنجار توزیع شده است، زی( به

گیری ( و جهتP=059/0و  W(111)=083/0گیری تردیدگرایانه بیرونی )ها برای سطح جهتداده

صورت بهنجار توزیع شده است. شاخص ( بهP=056/0و  W(74)=102/0تردیدگرایانه درونی )
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ی قضاوت تردیدآمیز حسابرسان در آماری میانگین، انحراف معیار، میانه، چولگی و کشیدگی برا

 ارائه شده است. 4جدول 

های توصیفی میانگین، انحراف معیار، میانه، چولگی و کشیدگی برای قضاوت . شاخص4جدول 

 تردیدآمیز حسابرسان

  گیری تردیدگرایانهجهت 

نقطه نظر شریک از 

 احتمال تقلب

گیری جهت

 بیرونی

 میانگین

 )انحراف معیار( 

 ونیگیری درجهت

 میانگین

 )انحراف معیار( 

 کل

 میانگین

 )انحراف معیار( 

چولگی  میانه

 )کشیدگی(

بیان دیدگاه شریک 

 موسسه حسابرسی

919/3 (346/1) 729/3 (299/1) 824/3 (318/1) 750/3 

 

181/0 

 74تعداد =  37تعداد =  37تعداد =  (-309/0)

بیان دیدگاه مدیر 

 شرکت مورد رسیدگی

743/5 (456/1) 959/5 (595/1) 851/5 (521/1) 000/6 057/0- 

 74تعداد =  37تعداد =  37تعداد =  (-860/0)

بیان نشدن هیچ 

 دیدگاهی

122/4 (681/1)  122/4 (681/1) 500/4 273/0 

 37تعداد =  37تعداد =  (-571/0)

   (751/1) 695/4 (829/1) 845/4 (698/1) 595/4 کل

   185تعداد =  74= تعداد 111تعداد = 

    500/4 500/4 میانه

 121/0 چولگی )کشیدگی(

(631/0-) 

275/0 

(660/0-) 

   

 هانتايج آزمون فرضیه ▪

گیری از احتمال تقلب و جهت شریک موسسه حسابرسی به منظور بررسی اثر نقطه نظر

های پژوهش ، فرضیهانهای حسابرسقضاوت در ایحرفه تردید سطح تردیدگرایانه حسابرسان بر

با استفاده از تحلیل واریانس دو عاملی و مقایسه میانگین مورد آزمون قرار گرفتند. لازم به ذکر 

های تحلیل واریانس دو عاملی شامل توزیع بهنجار متغیر وابسته در است مفروضات و محدودیت

ر شرایط ها، متعلق بودن هر مورد )شخص( فقط به یک گروه، برابری حجم نمونه دبین گروه

ای بودن مقیاس گیری متغیر وابسته، طبقهای یا نسبی بودن مقیاس اندازهمختلف، فاصله

 گیری متغیرهای مستقل و همسانی واریانس بین گروهی رعایت شده است. همسانی واریانساندازه

ها در دهد که دادهلون نشان می مورد بررسی قرار گرفت. نتایج آزمون 1با استفاده از آزمون لون

                                                 
1 Levene 
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است  178/0های مختلف دارای همسانی واریانس هستند زیرا سطح معناداری آزمون لون گروه

نتایج حاصل است و بیانگر همسانی واریانس بین گروهی است.  05/0که بزرگتر از سطح معناداری 

 ارائه شده است. 5در جدول  1+  2×2از تحلیل واریانس 

موسسه حسابرسی از احتمال  شریک ر نقطه نظر. تحلیل واریانس دوعاملی تاثی5جدول 

 های تردیدآمیز حسابرسانگیری تردیدگرایانه حسابرسان بر قضاوتتقلب و جهت
مجموع  منبع

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
سطح  Fآماره 

 معناداری

مجذور اتا 

 سهمی

نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از 

 احتمال تقلب

443/164 2 221/82 396/37 000/0 294/0 

 000/0 956/0 003/0 007/0 1 007/0 حسابرسان گیری تردیدگرایانهجهت

 ×نقطه نظر شریک از احتمال تقلب 

 گیری تردیدگرایانهجهت

520/1 1 520/1 691/0 407/0 004/0 

    199/2 180 757/395 خطا

رد رسیدگی در حسابرسانی که از دیدگاه مدیر شرکت مودر فرضیه اول پژوهش بیان شده 

شوند )شرایط بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی(، در مورد احتمال کم تقلب آگاه می

 آگاه تقلب کم احتمال مورد در شریک موسسه حسابرسی دیدگاه مقایسه با حسابرسانی که از

دهند که نشان هایی را انجام میشریک موسسه حسابرسی(، قضاوت بیان دیدگاه شوند )شرایطمی

شود، اثر مشاهده می 5طور که در جدول ای است. هماندهنده سطوح بالاتری از تردید حرفه

نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب بر قضاوت تردیدآمیز حسابرسان معنادار 

توان استدلال درصد می 95(. بنابراین، در سطح اطمینان p ،396/37=(180،2)F=000/0است )

از احتمال تقلب بر قضاوت تردیدآمیز حسابرسان  موسسه حسابرسیظر شریک نمود که نقطه ن

 تاثیرگذار است.  

 مطابق با انتظارات در فرضیه اول است. 4علاوه بر این، میانگین قضاوت تردیدآمیز در جدول 

( و 581/5میانگین قضاوت تردیدآمیز تحت وضعیت بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی )

باشد. به طور کلی این نتایج ( می824/3) موسسه حسابرسیان دیدگاه شریک تحت وضعیت بی

های فوق، فرضیه اول پژوهش تایید کنند و طبق یافتهاز فرضیه اول پژوهش پشتیبانی می

 گردد.  می

و بیان دیدگاه  موسسه حسابرسیفرضیه دوم و سوم پژوهش به مقایسه بیان دیدگاه شریک 

گیری پردازند به همین دلیل جهتبا بیان نشدن هیچ دیدگاهی میمدیر شرکت مورد رسیدگی 

گیری تاکید کرده ماند زیرا استاندارد حسابرسی به این شکل جهتبیرونی ثابت می تردیدگرایانه
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شریک  دیدگاه از که حسابرسانیشود بینی میاست. به طور خاص در فرضیه دوم پژوهش پیش

 هیچ از که حسابرسانی به شوند، نسبتمی آگاه تقلب کم احتمال مورد در موسسه حسابرسی

تردید  از تریپایین سطوح دهندهنشان که دهندمی انجام را هایینیستند، قضاوت آگاه دیدگاهی

نقطه نظر شریک از احتمال تقلب بر قضاوت تردیدآمیز در فرضیه اول تایید شد که  .است ایحرفه

میانگین قضاوت تردیدآمیز مطابق با  4های جدول یافتهحسابرسان تاثیرگذار است و با توجه به 

انتظارات در فرضیه دوم نیست. میانگین قضاوت تردیدآمیز تحت وضعیت بیان دیدگاه شریک 

( 122/4( تفاوت معناداری با وضعیت بیان نشدن هیچ دیدگاهی )919/3) موسسه حسابرسی

آورد. طبق نی از فرضیه دوم فراهم نمیها شواهدی را برای پشتیباندارد. بنابراین، این یافته

شود و این نتایج نشان درصد فرضیه دوم پژوهش رد می 95های فوق، در سطح اطمینان یافته

 مورد در شریک موسسه حسابرسی دیدگاه از که حسابرسانیهای تردیدآمیز دهد قضاوتمی

 آگاه دیدگاهی هیچ از که تردیدآمیز حسابرسانی هایشوند، با قضاوتمی آگاه تقلب کم احتمال

 نیستند، تفاوت معناداری ندارد.   

مدیر شرکت مورد  دیدگاه از که شود حسابرسانیبینی میدر فرضیه سوم پژوهش پیش

 دیدگاهی هیچ از که حسابرسانی به شوند، نسبتمی آگاه تقلب کم احتمال مورد در رسیدگی

 ایحرفه تردید از بالاتری سطوح دهندهننشا که دهندمی انجام را هایینیستند، قضاوت آگاه

نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب بر قضاوت در فرضیه اول تایید شد که  .است

با انتظارات در  4در جدول میانگین قضاوت تردیدآمیز تردیدآمیز حسابرسان تاثیرگذار است و 

های بیان دیدگاه مدیر شرکت وضعیتفرضیه سوم مطابقت دارد. میانگین قضاوت تردیدآمیز برای 

است. به طور کلی  122/4و  743/5و بیان نشدن هیچ دیدگاهی به ترتیب برابر با  مورد رسیدگی

های فوق، فرضیه سوم پژوهش کند و طبق یافتهاین نتایج از فرضیه سوم پژوهش پشتیبانی می

 گردد.تایید می

ه حسابرسان بر قضاوت تردیدآمیز گیری تردیدگرایانفرضیه چهارم پژوهش، اثر جهت

رود دهد. به طور خاص، مطابق با فرضیه چهارم انتظار میبررسی قرار می حسابرسان را مورد

 که حسابرسانی بین در شود،می منعکس حسابرسی هایقضاوت در که ایحرفه تردید میزان

 .است بیشتر د،شونمی بیرونی مقابل در درونی تردیدگرایانه گیریجهت اتخاذ به تشویق

گیری تردیدگرایانه حسابرسان بر قضاوت دهد، اثر جهتنشان می 5طور که نتایج جدول همان

ها (. بنابراین این یافتهp ،003/0=(180،1)F=956/0باشد )تردیدآمیز حسابرسان معنادار نمی

ابرسان بر گیری تردیدگرایانه حسشواهدی را برای پشتیبانی از فرضیه چهارم پژوهش و اثر جهت

درصد،  95های فوق، در سطح اطمینان آورد. طبق یافتهقضاوت تردیدآمیز حسابرسان فراهم نمی

 شود. فرضیه چهارم پژوهش رد می
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نتایج آزمون  6استفاده گردید. جدول  1در ادامه برای تحلیل بیشتر، از آزمون تعقیبی توکی

گر تفاوت باشد، بیان 05/0اری کمتر از دهد. در صورتی که سطح معنادتعقیبی توکی را نشان می

های مورد مقایسه است. همانطور که در جدول معنادار در قضاوت تردیدآمیز حسابرسان در گروه

کنید، سطح معناداری در مقایسه بین دو گروه بیان دیدگاه شریک موسسه ملاحظه می 6

انگر تفاوت معنادار در است که بی 000/0 حسابرسی و بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

میانگین قضاوت تردیدآمیز حسابرسان بین گروه بیان دیدگاه شریک موسسه حسابرسی و بیان 

است. همچنین سطح معناداری در مقایسه بین دو گروه بیان  دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

هنده داست که نشان 000/0و بیان نشدن هیچ دیدگاهی  دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

تفاوت معنادار در میانگین قضاوت تردیدآمیز حسابرسان بین گروه بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد 

و بیان نشدن هیچ دیدگاهی است. اما سطح معناداری بین گروه بیان دیدگاه شریک  رسیدگی

است و  05/0است که این مقدار بالاتر از  580/0موسسه حسابرسی و بیان نشدن هیچ دیدگاهی 

 باشد.گر عدم تفاوت معنادار در میانگین قضاوت تردیدآمیز حسابرسان بین این دو گروه میبیان

 . آزمون تعقیبی توکی6جدول 
نقطه نظر شریک از 

 (1احتمال تقلب )

نقطه نظر شریک از احتمال تقلب 

(2) 

 میانگین اختلافات

(1-2) 

خطای انحراف 

 معیار

سطح 

 معناداری

بیان دیدگاه شریک 

 رسیموسسه حساب

بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد 

 رسیدگی

027/2- 244/0 000/0 

 580/0 299/0 -297/0 بیان نشدن هیچ دیدگاهی

بیان دیدگاه مدیر 

شرکت مورد 

 رسیدگی

بیان دیدگاه شریک موسسه 

 حسابرسی

027/2 244/0 000/0 

 000/0 299/0 729/1 بیان نشدن هیچ دیدگاهی

بیان نشدن هیچ 

 دیدگاهی

دگاه شریک موسسه بیان دی

 حسابرسی

297/0 299/0 580/0 

بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد 

 رسیدگی

729/1- 299/0 000/0 

 گیری و بحثنتیجه-6

ای در عملیات حسابرسی دارد و چندین دهه است ای نقش قابل ملاحظهمفهوم تردید حرفه

در استاندارد وان مثال، عنای نمایان است. بهکه در استانداردهای حسابرسی به طور برجسته
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عنوان نگرشی تعریف شده است که متضمن یک ذهن ای به، تردید حرفه200حسابرسی شماره 

تواند نشانه تحریف ناشی از تقلب یا اشتباه باشد و پرسشگر و هوشیار نسبت به شرایطی که می

، حسابرس باید استاندارد مذکور 15(. طبق بند 13ارزیابی نقادانه شواهد حسابرسی است )بند 

ریزی و اجرا کند و مراقب وجود شرایطی باشد که ممکن ای برنامهحسابرسی را با  تردید حرفه

 این مطالعه به بررسی تأثیر  های مالی شود. در این راستا،است موجب تحریف بااهمیت در صورت

 رسان برگیری تردیدگرایانه حساباز احتمال تقلب و جهت شریک موسسه حسابرسی نقطه نظر

برای این منظور، یک مطالعه آزمایشی برای بررسی قضاوت تردیدآمیز حسابرسان پرداخته است. 

حدود های مختلف انجام گرفت. در این راستا، میزان قضاوت تردیدآمیز حسابرسان در وضعیت

آوری شد. در افته جمع 214کنندگان توزیع گردید و افته به صورت حضوری بین مشارکت 360

ه پژوهش، اطلاعاتی در ارتباط با یک شرکت فرضی فعال در صنعت تولید کاشی که دارای افت

ها خواسته کنندگان ارائه شد و از آنافزایش بیش از حد انتظار در سود ناخالص است، به مشارکت

های مالی عنوان یکی از اعضای تیم حسابرسی، وظیفه رسیدگی به صورتشد که فرض نمایند به

را بر عهده دارند. در سناریوی افته، اطلاعاتی در خصوص این شرکت، توضیحات مدیر این شرکت 

های شناسایی شده در جلسه طوفان مغزی تقلب آورده شده مالی این شرکت و فهرست تقلب

 کنندگان خواسته شد به سوالات پرسیده شده پاسخ دهند.مشارکتاست. از 

نشان داد نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی  های اول، دوم و سوم در مجموعنتایج فرضیه

از احتمال تقلب بر قضاوت تردیدآمیز حسابرسان اثرگذار است. به طور خاص، نتایج فرضیه اول 

بیانگر این مطلب است که حسابرسانی که از دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی در مورد احتمال 

 مورد در شریک موسسه حسابرسی هدیدگا شوند، نسبت به حسابرسانی که ازکم تقلب آگاه می

دهند که نشان دهنده سطوح بالاتری هایی را انجام میشوند، قضاوتمی آگاه تقلب کم احتمال

( و هاردینگ و تروتمن 1993ای است. این نتایج با پژوهش لیبی و تروتمن )از تردید حرفه

که حسابرسان با آگاهی  شودگونه بیان می( مطابقت دارد که به موجب آن در مجموع این2017)

 با که در خصوص پایین بودن احتمال تقلب، شواهدی از دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

دهند، است، بیشتر مورد بررسی و پردازش قرار می تضاد در مدیر شرکت مورد رسیدگی دیدگاه

 دهند.در واقع حسابرسان، حسابرسی خود را با تردید بیشتری انجام می

 دیدگاه وضعیت بیان بین های حسابرسانقضاوت در ایحرفه ا فرضیه دوم، سطح تردیددر ارتباط ب

های شد و نتایج نشان داد قضاوت مقایسه با بیان نشدن هیچ دیدگاهی شریک موسسه حسابرسی

 آگاه تقلب کم احتمال مورد در شریک موسسه حسابرسی دیدگاه از که حسابرسانیتردیدآمیز 

نیستند، تفاوت معناداری  آگاه دیدگاهی هیچ از که تردیدآمیز حسابرسانی یهاشوند، با قضاوتمی

( که اثر همسویی شریک را مطرح کرده بود، 1996ندارد. این نتایج با نتایج پژوهش پیچر )
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تواند ( می1996مطابقت ندارد. یکی از دلایل متفاوت بودن نتایج پژوهش حاضر با پژوهش پیچر )

ی پژوهش حاضر، شریک موسسه حسابرسی علاوه بر بیان دیدگاه خود این باشد که در سناریو

مدیر شرکت مورد  اظهارات دقت به توجه که کردند تاکیددر خصوص پایین بودن احتمال تقلب، 

مدیر شرکت  تقلب، وجود صورت در که گرفت نظر در را این احتمال باید و است مهم رسیدگی

  .دهد انجام تقلب پنهان کردن برای ار خود تلاش تمام است ممکن مورد رسیدگی

 دیدگاه وضعیت بیان بین های حسابرسانقضاوت در ایحرفه سطح تردیددر فرضیه سوم، 

شد و نتایج نشان داد حسابرسانی  مقایسه با بیان نشدن هیچ دیدگاهی مدیر شرکت مورد رسیدگی

شوند تقلب آگاه میدر خصوص پایین بودن احتمال  که از دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی

دهند که هایی را انجام میشوند، قضاوتنسبت به حسابرسانی که از هیچ دیدگاهی مطلع نمی

 (1993لیبی و تروتمن )ای است. این نتایج با نتایج پژوهش دارای سطح بالاتری از تردید حرفه

نتایج پژوهش حاضر بازبینی را مطرح کرده بودند، مطابقت دارد. به عبارت دیگر،  دیدگاه که اثر

دهد، در هر صورت بیان دیدگاه مدیر شرکت مورد رسیدگی در مورد احتمال کم تقلب نشان می

شود و حسابرسان با آگاهی از دیدگاه و نظر مدیر ای حسابرسان میسبب افزایش تردید حرفه

 دهند.شرکت مورد رسیدگی شک و تردید بیشتری از خود نشان می

 هایقضاوت سمت به تردید به دادن دهند جهتلعات قبلی نشان میهر چند تعدادی از مطا

شود های حسابرسان میای در قضاوتسبب افزایش تردید حرفه گیری درونی(حسابرسان )جهت

گیری تردیدگرایانه بر قضاوت تردیدآمیز اما نتایج فرضیه چهارم در مجموع نشان داد جهت

 گیریجهت بر نتایج فرضیه چهارم نشان داد، تأکیدحسابرسان تاثیرگذار نیست. به طور خاص، 

 بالاتری سطوح به منجر بیرونی تردیدگرایانه گیریجهت بر تأکید به نسبت تردیدگرایانه درونی،

توان تاشی از دلیل رد این فرضیه را می .شودنمی حسابرسی هایقضاوت در ایحرفه تردید از

ید نسبت به صحت اظهارات مدیریت و شواهد تاکید استانداردهای حسابرسی به داشتن ترد

گیری تردیدگرایانه بیرونی( دانست. این نتایج با نتایج پژوهش دوگرتی و حسابرسی )جهت

 ( همخوانی ندارد.   2005( و بل و همکاران )1997همکاران )

نقطه نظرات  باید از پیامدهای حسابرسی شرکای ( معتقدند که2017هاردینگ و تروتمن )

 شرکای موسسات حسابرسی زیرا های مالی آگاه باشند،ارتباط با میزان تقلب در صورت خود در

 به اعضای تیم حسابرسی منتقل را اطلاعات این زمانی چه و اطلاعاتی چه اینکه مورد در باید

نقطه نظر شریک  تأثیر از تریکامل درک تواند بهمی این پژوهش هاییافته. بگیرند تصمیم کنند،

با توجه به اینکه در استانداردهای  .کند کمک ایحرفه تردید سابرسی از احتمال تقلب برموسسه ح

داده شده است و همچنین  هشدار ایحرفه تردید از مناسبی سطح حفظ به نیاز مورد حسابرسی در

اند، به ای تاکید کردههای خود در مورد اهمیت تردید حرفهمحققین و پژوهشگران در پژوهش
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شود در ارتباط با میزان پایین بودن احتمال تقلب دیدگاه سسات حسابرسی پیشنهاد میشرکای مو

 تردید سطح دهد کهمدیر شرکت مورد رسیدگی را بیان کنند، زیرا نتایج این پژوهش نشان می

مدیر  دیدگاه شریک موسسه حسابرسی، که است بالاتر زمانی های حسابرسانقضاوت در ایحرفه

اعلام کند. به جامعه حسابداران  است، کم تقلب احتمال اینکه بر مبنی ی راشرکت مورد رسیدگ

های آموزشی را برای اعضای خود به منظور افزایش میزان اهمیت شود دورهرسمی پیشنهاد می

برگزاری جلسات طوفان مغزی و افزایش کارایی در این زمینه برگزار نماید. به سازمان حسابرسی 

ها برای آموزش بهتر حسابرسان در شود از این یافتهسی پیشنهاد میو سایر موسسات حسابر

 ای استفاده نمایند.خصوص اهمیت بکارگیری تردید حرفه

سمت  به به جهت دادن تردید حسابرسان (، تشویق2013در پژوهش پیچر و همکاران )

و همچنین  ایحرفه تردید افزایش برای ابزاری عنوان به( درونی گیریجهت) خود هایقضاوت

های پژوهش حاضر با تحقیقات گذشته اما یافته .است شده پیشنهاد حسابرسی افزایش کیفیت

گیری تردیدگرایانه درونی منجر به افزایش متفاوت است و در این پژوهش نشان داده شد که جهت

 شود. ای حسابرسان نمیتردید حرفه

 تحقیقات هایی را برایفرصت خود هنوب به که است هاییمحدودیت مشمول نتایج این پژوهش

 در این پژوهش، نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تقلب، .آوردفراهم می آینده

را در مورد پایین  کسی چه شریک موسسه حسابرسی دیدگاه که دهنده این موضوع استنشان

ن استفاده کرده و از آ شریک موسسه حسابرسی که مبنایی اما کند،می بودن احتمال تقلب بیان

 توانندمی آتی تحقیقات. به این نتیجه رسیده که احتمال تقلب کم است را بیان نکرده است

از آن استفاده کرده و به این نتیجه رسیده که  شریک که مبنایی از آگاهی آیا که کنند بررسی

های پژوهشهمچنین در . گذاردمی ای حسابرسان تأثیرتردید حرفه بر احتمال تقلب کم است،

توان اثر تعاملی میزان تجربه حسابرسان و نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال آتی می

شود های تردیدآمیز حسابرسان مورد بررسی قرار داد. علاوه بر این، پیشنهاد میتقلب را بر قضاوت

سسه حسابرسی های آتی این موضوع مورد بررسی قرار گیرد آیا اثر نقطه نظر شریک مودر پژوهش

تواند تحت تاثیر لحن شریک موسسه حسابرسی ای حسابرسان میاز احتمال تقلب بر تردید حرفه

 حسابرسان در موسسه حسابرسی قرار گیرد.و یا رتبه )موقعیت( شغلی 

 های اخلاقیتقدير، تشکر و ملاحظه-7

یار کنندگان در تکمیل پرسشنامه پژوهش حاضر بسبدین وسیله از تمامی مشارکت

 سپاسگزاریم. 
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 هاپیوست-8

نامه پیوست به منظور گردآوری اطلاعات لازم جهت انجام پژوهش در حوزه حسابرسی پرسش

 در شما مشارکت مستقل، حسابرسی حوزه در عالیجناب تخصص به تنظیم گردیده است. نظر

 این به ار خود گرانبهای وقت از دقایقی که صورتی است. در فراوان پژوهش حائز اهمیت این

 نظرات که است ذکر شایان. بود خواهد سپاس فراوان موجب اختصاص دهید، پژوهش

 قالب در جمعی و صورتبه صرفاً  پژوهش از حاصله نتایج و خواهد بود محرمانه کاملاً عالیجناب

 آدرس لطفاً پژوهش نتایج دریافت جهت تمایل صورت آمد. در خواهد رساله در آماری اطلاعات

 فرمایید. مرقوم را خود رونیکپست الکت

 اطلاعات عمومی

ترین مناسب کند،ها نظر شما را بیان نمیلطفاً سوالات زیر را پاسخ دهید و اگر هیچ کدام از پاسخ

 پاسخ را انتخاب نمایید: 

 سمت فعلی شما در موسسه حسابرسی چیست؟ .1

 □حسابرس         □حسابرس ارشد         □سرپرست         □سرپرست ارشد         □مدیر

 تجربه کاری شما در زمینه حسابرسی: .2

 □سال 20بیش از     □سال 20تا  16   □سال  15تا  11   □سال  10تا  6    □سال  6کمتر از 

 □زن                   □جنسیت:   مرد .3

 □دکتری                 □کارشناسی ارشد                 □کارشناسی   سطح تحصیلات:     .4

 شما چقدر است؟    سن .5

     □سال 50بیش از                 □سال 50تا  41        □سال  40تا  31        □سال 31کمتر از 

 □خیر                     □بله          باشید؟ آیا دارای گواهینامه حسابدار رسمی می .6

 سوالات تخصصی

 نظر. است شده ارائه مغزی تقلب های شناسایی شده در جلسه طوفانتقلب فهرست ادامه در

 دستورالعمل داده شده را مطالعه و لطفاً مستقل، حسابرسی زمینه در عالیحضرت تخصص به

 فهرست، بررسی از پس و نمایید بررسی راهای شناسایی در جلسه طوفان مغزی تقلب فهرست
 . نمایید تعییننیز  میزان قابل اطمینان بودن شواهد را و نموده ارزیابی ریسک تقلب را میزان

 دستورالعمل

 واحد. نمایدمی فعالیت آلفا شرکت حسابرسی تیم اعضای از یکی عنوان به شما کنید فرض

های صورت گرفته مشخص شده است و طبق بررسی دارد فعالیت کاشی تولید در رسیدگی، مورد

ت. در این خصوص که سود ناخالص این واحد تولیدی دارای افزایش بیش از حد انتظار بوده اس
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 رضایت افزایش نتیجه ناخالص سود در انتظار حد از بیشتر افزایش که است داده مدیر مالی توضیح

شود می سال پایان در بالاتر و سود محصولات از بیشتری تعداد فروش به منجر که است مشتری

 مقایسه محصول خط هر برای ماه به ماه صورت به ناخالص سود با را فروش و کمک حسابرس،

 .دارند مطابقت مدیر مالی توضیحات با اعداد که است شده مطمئن و کرده
 اساس بریک جلسه طوفان مغزی برگزار شده است که  خصوص این واحد تولیدی در

شریک فرمودند هایی شناسایی شده و به شما ارائه شده است و های صورت گرفته تقلبهمفکری

همچنین شریک تاکید کردند که توجه به  و تقلب کم استکه احتمال تحریف بااهمیت به دلیل 

 تقلب، وجود صورت در که در نظر گرفت را احتمال این دقت اظهارات مدیریت مهم است و باید

 .دهد انجام تقلب کردن پنهان برای را خود تلاش تمام است ممکن مدیریت

وضعیت  5تنظیم گردید. وضعیت  5لازم به ذکر است پارگراف دوم قسمت دستورالعمل افته در 

 باشند:به شرح زیر می

شریک فرمودند که احتمال تحریف بااهمیت به دلیل تقلب کم است و همچنین شریک  •

در نظر  را احتمال این تاکید کردند که توجه به دقت اظهارات مدیریت مهم است و باید

 پنهان برای را خود تلاش تمام است ممکن مدیریت تقلب، وجود صورت در که گرفت

 .دهد انجام تقلب کردن

 شریک همچنین و است کم دلیل تقلب به بااهمیت تحریف احتمال که فرمودند شریک •

 و است مهم رسید.آن می به که حسابرسی نتایج پذیریتوجیه به توجه که کردند تاکید

 کنندگاندیگران )استفاده تقلب، وجود صورت در که گرفت نظر در را احتمال این باید

 که به شواهدی و هاقضاوت به نسبت است ممکن گذاران(سرمایه و مالی هایورتص از

 .باشند داشته انتقاد اید،نکرده اعتماد هاآن به یا ایدکرده اعتماد هاآن

 دقت با مالی هایصورت بیان کردند رسیدگی مورد واحد مدیر که شدند یادآور شریک •

 تحریف که احتمال کردند تضمین رسیدگی مورد واحد مدیر همچنین و شدند تهیه زیاد

اظهارات  دقت به توجه که کردند تاکید شریک ادامه در است. کم تقلب دلیل به بااهمیت

 مدیریت تقلب، وجود صورت در که گرفت نظر در را احتمال این باید و است مهم مدیریت

 .دهد انجام تقلب کردن پنهان برای را خود تلاش است تمام ممکن

 دقت با مالی هایصورت بیان کردند رسیدگی مورد واحد مدیر که شدند آوریاد شریک •

 تحریف که احتمال کردند تضمین رسیدگی مورد واحد مدیر همچنین و شدند تهیه زیاد

 پذیریبه توجیه توجه که اندکرده تاکید شریک ادامه در است. کم تقلب دلیل به بااهمیت

 که گرفت نظر در را احتمال این باید و است مهم رسید،می آن به که حسابرسی نتایج
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 گذاران(سرمایه و مالی هایصورت از کنندگان)استفاده دیگران تقلب، وجود در صورت

 اعتماد هاآن به یا ایدکرده اعتماد آنها به که شواهدی و هاقضاوت نسبت به است ممکن

 باشند. داشته انتقاد اید،نکرده

 را احتمال این باید و است مهم اظهارات مدیریت دقت هب توجه که کردند تاکید شریک •

 برای را خود تلاش است تمام ممکن مدیریت تقلب، وجود صورت در که گرفت نظر در

 دهد. انجام تقلب کردن پنهان

 ها آورده شده است:سوال در خصوص آزمون کنترل توجه آزمودنی 2در ادامه 

کم بودن احتمال تقلب به کدام دیدگاه  بر مبنای دستورالعمل پژوهش، شریک در خصوص .1

 اشاره کردند؟

  دیدگاه خود )شریک( (1

 دیدگاه مدیریت (2

 هیچ یک از موارد فوق (3

 

 بر مبنای دستورالعمل پژوهش، به چه مطلبی تاکید شده است؟ .2

 است ممکن مدیریت تقلب، وجود صورت توجه به دقت اظهارات مدیریت که در (1

  .دهد انجام تقلب نکرد پنهان برای را خود تلاش تمام

 وجود صورت رسید که درپذیری نتایج حسابرسی که به آن میتوجه به توجیه (2

 اعتماد هاآن به که شواهدی ها وقضاوت به نسبت دیگران ممکن است تقلب،

  .باشند داشته انتقاد ایدنکرده اعتماد هاآن به یا ایدکرده

 هیچ یک از موارد فوق (3

 دستورالعمل ادامه

 فهرست لطفاً. است شده ارائه های شناسایی شده در جلسه طوفان مغزیتقلب فهرست امهاد در

ریسک تقلب  احتمال فهرست، بررسی از پس و نمایید بررسی راهای جلسه طوفان مغزی تقلب

 .نمایید تعیینمیزان قابل اطمینان بودن شواهد )توضیح مدیر مالی( را نیز  و نموده ارزیابی را

 ای جلسه طوفان مغزیهفهرست تقلب

 .باشد کرده ایجاد ساختگی فروش است ممکن مدیر (1

 بدهی اما باشد گذاشته پا زیر را ضایعات و بندیبسته مقررات آگاهانه است ممکن مدیر (2

 .باشد نکرده شناسایی را مربوطه هزینه و
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 آن نتیجه که باشد کرده شناسایی را موجودی معدوم )منسوخ شده( است ممکن مدیر (3

 .است شده فروخته کالای شده تمام بهای کاهش

 .شود اعلام کمتر مدیر توسط است ممکن مشتریان توسط فروش برگشت از موارد (4

 افزایش استهلاک، هزینه کاهش برای است ممکن های ثابتدارایی برآوردی مفید عمر (5

 .باشد یافته

 کرده اعلام کمتر را الوصولمشکوک مطالبات برای ذخیره میزان است ممکن مدیر (6

 .باشد

 تاخیر به هاپرداختپیش در اغراق با را جاری سال مخارج شناسایی است ممکن مدیر (7

 .باشد انداخته

 کرده شناسایی است نیفتاده اتفاق که را غیرنقدی فروش اشتباه به است مدیر ممکن (8

 عنوان برگشت از فروش شناسایی کند.به سال پایان از پس و باشد
 

های دستورالعمل این مطالعه به شما ارائه شده است و بررسی تقلب بر اساس اطلاعاتی که در .1

شناسایی شده در جلسه طوفان مغزی، چقدر احتمال دارد توضیح مدیر مالی در خصوص 

 افزایش سود ناخالص صحت داشته باشد؟

 اصلاً صحت ندارد

(9) 

 کاملاً صحت دارد (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

(1) 

         

های طلاعاتی که در دستورالعمل این مطالعه به شما ارائه شده است و بررسی تقلببر اساس ا .2

 نشان دهید: 10تا  1شناسایی شده در جلسه طوفان مغزی، سطح ریسک تقلب را در مقیاس 

ریسک تقلب 

 بسیار زیاد

(9) 

ریسک تقلب  (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

 بسیار کم

(1) 

         

 فهرست منابع

عواطف فردی و تردید حرفه ای (. 1396)بهمن.  ،بنی مهد  ؛هاشم ،نیکو مرام  ؛کوروش ،امانی

 .53-35صص  ،9، شماره 5 ، دورهدو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، حسابرس
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93-129. 

ها بر (. اثر اتخاذ دیدگاه و انگیزه1402پور، احمد. )جعفری، محبوبه؛ پورحیدری، امید؛ خدامی
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(، تهران: انتشارات 49(. روش تحقیق در روانشناسی و علوم رفتاری )چاپ 1397دلاور، علی. )

 ویرایش.

 ایحرفه و سازمانی هویت تاثیر(. 1397. )سیدحسین بهمن؛ حسینی، مهد، بنی نرگس؛ رضایی،

 ،71، شماره 18دوره  ی،حسابرس دانش مستقل، نشریه حسابرس ایحرفه تردید بر

 . 199-175صص 

ای و قضاوت (. ارتباط بین تردید حرفه1393فر، کاوه. )نژاد، احمد؛ آذینرویایی، رمضانعلی؛ یعقوب

، شماره 6های حسابداری مالی و حسابرسی، دوره ای حسابرسان مستقل، پژوهشحرفه

 .95-67، صص 22

(. بررسی رابطه تردید 1401ی، حمیده. )عشرخانی، رضا؛ صفرزاده، محمدحسین؛ اثنیصفی

، 13ای، شناخت صاحبکار و قضاوت حسابرس، مجله دانش حسابداری، دوره حرفه

 .82-59، صص 1شماره 

 ایحرفه تردید بر شخصیت اختلالات تاثیر (.1398محمد. ) حسنی، محسن؛ غلامرضایی،

 .76-43، صص 2، شماره 10حسابداری، دوره  دانش مجله مستقل، حسابرسان

(. پاسخگویی و چالش افشای اطلاعات، 1392فروغی، داریوش؛ سلیمانی مارشک، مجتبی. )

 .94-73، صص 10، شماره 3پژوهش حسابداری، دوره 

(. استانداردهای حسابرسی. 1395کمیته تدوین استانداردهای حسابرسی سازمان حسابرسی. )

 برسی سازمان حسابرسی.های تخصصی حسابداری و حساتهران: انتشارات مرکز پژوهش

ای و ارزیابی تأثیر باورهای دینی بر تردید حرفه(. 1402مدینه، سید محسن؛ زارع، ایمان. )

مجله  ،داری از منظر اسلامحسابرسان از خطر تحریف با اهمیت: رویکرد مراتب دین

 .132-111، صص 4، شماره 14، دوره دانش حسابداری

ای در (. تردید حرفه1401الدین؛ آهنگری، مهناز. )امپور، محمدرضا؛ رحیمیان، نظمهربان

 حسابرسی )چاپ اول(، تهران، انتشارات دانشگاه تهران.

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

24
1 

] 

                            35 / 39

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.241


 273             ...ترديدگرايانه یریگاز احتمال تقلب و جهت ینقطه نظر شريك موسسه حسابرس ریتاث ،پورحیدری و همکارانردکت 

 

(. 1395) .فریدون رودپشتی، رهنمای رمضانعلی؛ رویایی، هاشم؛ نیکومرام، شیرکو؛ هرمزی،

 هایپژوهش حسابرس، ایحرفه بر تردید روانشناختی هایسوگیری تاثیر بررسی

 .148-123 صص ،22 شماره ،6 دوره سابداری،ح تجربی

(. بررسی تاثیر اطلاعات نامربوط 1399پور، احمد. )زاده، نسرین؛ پورحیدری، امید؛ خدامییوسف

های و خطای جزئی در مدارک صاحبکار بر قضاوت تردیدآمیز حسابرس، پژوهش

 .66-35، صص 16، شماره 9کاربردی در گزارشگری مالی، دوره 
Accounting and Corporate Regulatory Authority (ACRA). 2013. Practice 

Monitoring Program: Seventh Public Report. Available at: 

https://www.acra.gov.sg/training-and 
resources/publications/reports/practice-monitoring-programme 

public-reports. 
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA). 2003. AICPA 

Practice Aid Series, Fraud Detection in a GAAS Audit: SAS No. 99 

Implementation Guide. New York, NY: AICPA. 
Australian Securities and Investments Commission (ASIC). 2016. REP 534 

audit inspection program report for 2015–16. Available at: 

http://download. asic.gov.au/media/4331127/rep534‐published‐29‐

june‐2017.pdf. 

Bell, T. B., M. E. Peecher, and I. Solomon. 2005. The 21st Century Public 

Company Audit. New York, NY: KPMG LLP. 
Bierstaker, J. and A. Wright. 2001. The Effects of Fee Pressure and Partner 

Pressure on Audit Planning Decisions. Advances in Accounting 18: 

25-46. 
Blix, L. H., L.C. Chui, B. J. Pike, and S. N. Robinson. 2021. Improving 

auditor performance evaluations: The impact on self‐esteem, 

professional skepticism, and audit quality. Journal of Corporate 

Accounting & Finance, 32(4), 84-98. 

Brazel, J. F., J. Leiby, and T. J. Schaefer. 2022. Do Rewards Encourage 

Professional Skepticism? It Depends. The Acconting Review 97(4): 

131-154. 
Carpenter, T. D., and J. L. Reimers. 2013. Professional skepticism: The 

effects of a partner’s influence and the level of fraud indicators on 

auditor’s fraud judgments and actions. Behavioral Research in 

Accounting 25 (2): 45-69. 

Center for Audit Quality (CAQ). 2010. Report on Deterring and Detecting 

Financial Reporting Fraud. A Platform for Action Available at: 

http://www.thecaq.org/docs/reports-andpublications/deterring and-

detecting-financial-reporting-fraud-a-platform-foraction. pdf. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

24
1 

] 

                            36 / 39

https://www.acra.gov.sg/training-and
http://download/
http://www.thecaq.org/docs/reports-andpublications/deterring
http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.241


 1402پاییز و زمستان ، زدهمشاندو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، سال هشتم، شماره                            274

 

 

  

Chen, C. X., K. T. Trotman, and F. Zhou. 2015. Nominal versus interacting 

electronic fraud brainstorming in hierarchical audit teams. The 

Accounting Review 90 (1): 175-198. 

Dennis, S., and K. M. Johnstone. 2015. Audit partner leadership tone and 

professional skepticism in fraud brainstorming. Working Paper, 

University of Wisconsin. 

Doty, J. R. 2011. What the PCAOB Expects for the Coming Year and Beyond. 

December, 5, 2011. Washington D.C.: PCAOB. 

Dougherty, M. P. R., C. F. Gettys, and R. P. Thomas. 1997. The role of mental 

simulation in judgments of likelihood. Organizational Behavior and 

Human Decision Processes 70 (2): 135-148. 

Financial Reporting Council (FRC). 2013. Audit Quality Inspections Annual 

Report 2012/2013. Available at: https://www.frc.org.uk/news-and-

events/news/2013/05/frc-publishes-audit-quality-inspections-

annual-report-201213/. 
Harding, N., and K. T. Trotman. 2017. The effect of partner communications 

of fraud likelihood and skeptical orientation on auditors' professional 

skepticism. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 36 (2), 111-

131. 
Hirst, D. E. 1994. Auditors' sensitivity to source reliability. Journal of 

Accounting Research 32 (1): 113-126. 
Hoffman, V. B., and M. F. Zimbelman. 2009. Do strategic reasoning and 

brainstorming help auditors change their standard audit procedures in 

response to fraud risk? The Accounting Review 84 (3): 811-837. 

Hurtt, R. K., H. L. Brown-Liburd, C. E. Earley, and G. Krishnamoorthy. 2013. 

Research on auditor professional skepticism: Literature synthesis and 

opportunities for future research. Auditing: A Journal of Practice and 

Theory 32 (Supplement 1): 45-97. 
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB). 2012. 

“Overall objectives of the independt auditor and the conduct of an 

audit in accordance with international standards on auditing”. 

International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB). 2015. 

Enhancing Audit Quality in the Public Interest – A Focus on 

Professional Skepticism, Quality Control and Group Audits. New 

York. 
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB). 2018. 

International standard on auditing 540 (revised): auditing accounting 

estimates and related disclosures. 

International Forum of Independent Audit Regulators (IFIAR). 2015. 

International Forum of Independent Audit Regulators: Report on 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

24
1 

] 

                            37 / 39

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.241


 275             ...ترديدگرايانه یریگاز احتمال تقلب و جهت ینقطه نظر شريك موسسه حسابرس ریتاث ،پورحیدری و همکارانردکت 

 
2015 Survey of Inspection Findings. Available at: 

https://www.ifiar.org/activities/annual-inspection-findings-survey. 
International Standards of Auditing (ISA) 220. Quality Control For an Audit 

of Financial Statements. Available at: 

https://www.studeersnel.nl/nl/document/universiteit-van-

amsterdam/ais-ic-cases/isa-220-isa/8528545. 
International Standards of Auditing (ISA) 240. The Auditor's Responsibilities 

Relating to Fraud in an Audit of Financial Statements. Available at: 

https://www.studeersnel.nl/nl/document/dai-hoc-kinh-te-quoc-

dan/acca-sbr-book-2019/isa-240-aaccaca/66934412. 
Kim, S., and K. T. Trotman. 2015. The comparative effect of process and 

outcome accountability in enhancing professional skepticism. 

Accounting and Finance, 55 (4), 1015–1040. 

Kim, S., and N. Harding. 2017. The effect of a superior’s perceived expertise 

on the predecisional distortion of evidence by auditors. Auditing: A 

Journal of Practice & Theory 36 (1), 109-127. 

Lewicki, R. J., E. C. Tomlinson, and N. Gillespie. 2006. Models of 

interpersonal trust development: Theoretical approaches, empirical 

evidence and future directions. Journal of Management 32 (6): 991-

1022. 
Libby, R., and K. T. Trotman. 1993. The review process as a control for 

differential recall of evidence in auditor judgments. Accounting, 

Organizations and Society 18 (6): 559-574. 

Nelson, M. W. 2009. A model and literature review of professional skepticism 

in auditing. Auditing: Journal of Practice & Theory 28 (2): 1-34. 
Nolder, C.J. and K. Kadous. 2018. Grounding the professional skepticism 

construct in mindset and attitude theory: a way forward, Accounting, 

Organizations and Society 67: 1-14. 

Peecher, M. E. 1996. The influence of auditors’ justification processes on 

their decisions: A cognitive model and experimental evidence. 

Journal of Accounting Research 34 (1): 125-140. 

Peecher, M. E., I. Solomon, and K. T. Trotman. 2013. An accountability 

framework for financial statement auditors and related research 

questions. Accounting, Organizations and Society 38 (8): 596-620. 

Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB). 2012. Maintaining 

and applying professional skepticism in audits. Staff Audit Practice 

Alert No. 10.  

Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB). 2013. Report on 

2007-2010 Inspections of Domestic Firms that Audit 100 or Fewer 

Public Companies. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

24
1 

] 

                            38 / 39

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.241


 1402پاییز و زمستان ، زدهمشاندو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، سال هشتم، شماره                            276

 

 

  

Rich, J. S., I. Solomon, and K. T. Trotman. 1997. The audit review process: 

A characterization from the persuasion perspective. Accounting, 

Organizations and Society 22 (5): 481-505. 
Sorensen, K., and M. Ortegren. 2021. The next best thing: Social presence 

and accountability's impact on auditor professional 

skepticism. Journal of Corporate Accounting & Finance 32 (2), 39-

51. 
Stevens, E., R. Moroney, and J. Webster. 2019. Professional skepticism: The 

combined effect of partner style and team identity 

salience. International Journal of Auditing 23 (2), 279-291. 
Tetlock, P. E., and J. S. Lerner. 1999. The social contingency model: 

Identifying empirical and normative boundary conditions on the 

error-and-bias portrait of human nature. Dual-process theories in 

social psychology, 571-585. 

Trotman, K. T., R. Simnett, and A. Khalifa. 2009. Impact of the type of audit 

team discussions on auditors’ generation of material frauds. 

Contemporary Accounting Research 26 (4): 1115-1142. 

Turner, C. W. 2001. Accountability demands and the auditors evidence search 

strategy: The influence of reviewer preferences and the nature of the 

response (belief vs. action). Journal of Accounting Research 39 (3): 

683-706. 
Uy, K. J. D., T. E. B. Bongcales., A. A. Balunan., L. O. Igot., J. M. L. Laude., 

and J. J. D. Mojados. 2023. Auditor’s Professional Skepticism and its 

Relationship with their Thinking Styles. Recoletos Multidisciplinary 

Research Journal 10(2), 1-10. 

Wilks, T. J. 2002. Predecisional distortion of evidence as a consequence of 

real-time audit review. The Accounting Review 77 (1): 51-71. 

Ying Ho, Sh., S.Y. Phang, and R. Moroney. 2021. The combined effect of 

perspective-taking and incentives on professional skepticism, 

Managerial Auditing Journal 37 (1), 129-150

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

24
1 

] 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            39 / 39

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.241
http://www.tcpdf.org

