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Abstract: 

  The management accounting literature traditionally focuses on the economic 

explanation of asymmetric cost behavior. While non-economic considerations 

likely also a role in explaining resource adjustment decisions. The socio-

emotional wealth perspective refers to non-financial aspects such as the 

identity and ability to exercise influence of the owners that satisfy the 

emotional needs of the family owners. In this regard, the cost behavior of 

family firms is the result of non-economic goals such as protecting the socio-

emotional wealth of family owners, and these goals will lead to asymmetric 

cost behavior. The pourpose of the present research is to examine the 

asymmetric cost behavior in family companies according to the 

socioemotional wealth perspective. In this regard, the data from 154 firms 

listed on Tehran Stock Exchange during the period from 2016 to 2021 has 

been used. Hypotheses have been tested using multivariate regression models. 

The findings indicate that family firms have greater costs than non-family 

firms. In addition, the findings showed that family firms with a high 

percentage of family ownership and family CEOs have more cost stickiness 

than non-family firms. On the other hand, the presence of a high proportion of 

family managers on the board does not lead to an increase in the cost stickiness 

of family firms compared to non-family firms. Understanding how family 

firms adjust their costs in response to changes in demand is useful for investors 

and analysts who forecast the future earnings and cash flows of these firms. 
 

Keywords: Asymmetric Cost Behavior, Family Firms, Socio-Emotional 

Wealth Perspective, Cost Stinckness. 
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 مقاله پژوهشی
 

  
 182-141صفحه  ،1402سال هشتم، شماره شانزدهم، پاییز و زمستان  -دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری

 

: یخانوادگ تیبا مالک یهادر شرکت نهیمطالعه رفتار نامتقارن هز

 یعاطف-یثروت اجتماع دگاهید
 

 3 اله ارزانی      2غریبه اسماعیلی کیا     *1فرشاد سبزعلی پور
    

 05/03/1403تاريخ پذيرش:                      23/10/1402ريافت: تاريخ د 
 

 چکیده: 

ادبیات حسابداری مدیریت به طور سنتی بر تبیین اقتصادی رفتار نامتقارن هزینه تمرکز دارد.    

در حالی که ملاحظات غیراقتصادی نیز ممکن است در توضیح تصمیمات تعدیل منابع نقش 

 اعمال توانایی نظیر هویت و غیرمالی هایجنبه عاطفی به –وت اجتماعی دیدگاه ثر داشته باشد.

دارد. در این راستا،  اشاره کند،می برآورده را مالکان خانوادگی عاطفی نیازهای که مالکان نفوذ

 -اجتماعی ثروت از نظیر حفاظت غیراقتصادی اهداف متاثر از خانوادگی هایرفتار هزینه شرکت

ژوهش پ. نامتقارن هزینه خواهد شد رفتار منجر به اهداف و این است ادگیمالکان خانو عاطفی

 -اجتماعی ثروت های خانوادگی با توجه به دیدگاهرفتار نامتقارن هزینه در شرکت حاضر به بررسی

شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران  154های در این راستا از داده. پردازدمی عاطفی

رگرسیون  هایمدلاز با استفاده ها فرضیه آزموناستفاده شده است.  1400تا  1395طی دوره 

های خانوادگی چسبندگی شرکت پژوهش حاکی از آن است هایافته .انجام شده استچندمتغیره 

-شرکتها نشان داد که یافتههم چنین، دارند. های غیرخانوادگی هزینه بیشتری نسبت به شرکت

چسبندگی هزینه  مدیران عامل خانوادگیو  رصد بالای مالکیت خانوادگید دارایهای خانوادگی 

مدیران  بالایوجود نسبت دارند. از سوی دیگر، های غیرخانوادگی بیشتری نسبت به شرکت

های خانوادگی نسبت به شرکت گی در هیات مدیره منجر به افزایش چسبندگی هزینهخانواد

های خود را های خانوادگی هزینهکه چگونه شرکت ندرک ای. شودنمیهای غیرخانوادگی شرکت

                                                 
 (f.sabzalipour@ilam.ac.ir)سابداری، دانشگاه ایلام،  ایلام، ایران. استادیار گروه ح 1

 (Gh.esmailikia@ilam.ac.ir). دانشیار گروه حسابداری، دانشگاه ایلام، ایلام، ایران2
 (com@gmail0948elahe.arzani.). کارشناس ارشد حسابداری مدیریت، دانشگاه ایلام، ایران 3
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گذاران و تحلیلگران که سود و کنند، برای سرمایهبه تغییرات تقاضا تعدیل می واکنشدر 

 .کنند، مفید استبینی میها را پیشهای نقدی آتی این شرکتجریان

 

عاطفی،  -جتماعیرفتار نامتقارن هزینه، مالکیت خانوادگی، دیدگاه ثروت ا کلید واژه ها:

چسبندگی هزینه.
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 مقدمه -1
ها به طور متناسب به کند هزینهدیدگاه مرسوم رفتار هزینه که فرض می رفتار نامتقارن هزینه   

کشد دهند را به چالش میمی واکنش نشان ،فعالیت بدون توجه به جهت تغییرسطح تغییرات 

دین معنی است که میزان افزایش در هزینه رفتار نامتقارن هزینه ب(. 2012)دیرینک و همکاران، 

در زمان افزایش فروش بیشتر از میزان کاهش هزینه در صورت کاهش همان میزان فروش است 

 در طول. است مدیریت مات آگاهانهنتیجه تصمیرفتاری (. چنین 2003)اندرسون و همکاران، 

علاوه بر این، . خود هستند کاهش فروش، مدیران کمتر مایل به کاهش منابع استفاده نشده دوره

بین تمایل دارند منابع را به میزان کمتری در طول کاهش فروش کاهش دهند، مدیران خوش

فروش در آینده، به منابع اضافی کمتری نیاز خواهند داشت )بانکر  در صورت افزایش مجددزیرا 

هزینه،  رفتار نامتقارنبه بررسی عوامل تعیین کننده پدیده  مطالعات بسیاری .(2014و همکاران، 

درجات مختلف آن در موجد شود، و دلایل نامیده مینیز  "1چسبندگی هزینه"که به عنوان 

های ها، هزینهکننده چسبندگی هزینهتعیین اصلی یکی از عواملاند. پرداختههای مختلف شرکت

 استکنان جدید و آموزش کار استخدامهای و هزینه کارکنان دستمزد اخراجنظیر تعدیل منابع 

(. همچنین، بخشی از این ادبیات نشان 2014 ؛ بانکر و بیزالوف،2008)بالاکریشنان و گروکا، 

؛ دیرینک 2012طلبی مدیریت )چن و همکاران، اند که رفتار نامتقارن هزینه ناشی از فرصتداده

های آتی بینی مدیریت درباره فروش( و خوش1401کار و همکاران، ؛ نیک2012و همکاران، 

 دیرینکسود ) اهدافتمایل به دستیابی به (، 1401کار و همکاران، ، نیک2014)بنکر و همکاران، 

و  علیمردای شریف آبادی؛ 1399پور، ، فرجی و مصطفی2013؛ کاما و ویس، 2012 و همکاران،

 ( است. 1401؛ قدرتی زورام و همکاران، 1397، ریمانی

ود دو دیدگاه غالب درباره ارتباط مالکیت خانوادگی با رفتار مرور ادبیات پژوهش حاکی از وج   

عاطفی است، بیان  –نامتقارن هزینه است. دیدگاه اول که مبتنی بر دیدگاه ثروت اجتماعی 

درهم تنیده بین  ها به دلیل روابطهای خانوادگی در مقایسه با سایر شرکتشرکتکه  کندمی

. از این رو، رفتار هزینه کنندتر رفتار میاسی و عاطفیبه صورت احس مالکان خانوادگیو  شرکت

 عاطفی -اجتماعی منابع از نظیر حفاظت 2غیراقتصادی ملاحظات تواند متاثر ازمی هااین شرکت

نامتقارن هزینه از نوع چسبندگی  رفتار غیراقتصادی منجر به اهداف باشد و این مالکان خانوادگی

-مالکبین کمتر مطابق دیدگاه دوم، وجود مسائل نمایندگی . (2019)پرابو، هزینه خواهد شد 

در هنگام کاهش فروش به توسط مدیران استفاده نشده  شود احتمال حفظ منابعباعث میمدیر 

                                                 
1. Cost stinckness 
2. noneconomic considerations 
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ها چسبندگی هزینه کاهش پیدا کند که این موضوع منجر به کاهش شخصیهای دلیل انگیزه

، تمرکز بر بقای بلندمدت (. همچنین2012؛ چن و همکاران، 1401شود )السدی و همکاران، می

های خانوادگی با احتیاط بیشتری عمل کنند و ریسک شرکت ممکن است باعث شود شرکت

و اعتماد  انبینانه مدیرانتظارات خوش اثراتگریزی کاری و ریسکمحافظه. کمتری را متقبل شوند

؛ هاشمی 2022؛ ابادی و شاست، 2021 و همکاران )ما هدمی کاهشبیش از حد بر رفتار هزینه را 

های خانوادگی را به تمایل شرکت در نتیجه، ( و1397؛ محمدی و زنجیردار، 1394و نجاتی، 

. این بالاتر )کمتر( برای کاهش )افزودن( منابع در هنگام کاهش )افزایش( فروش سوق دهند

چسبندگی ضد  یا حتیهای خانوادگی و شرکتدر چسبندگی هزینه منجر به کاهش  موضوع

  . (2019)پرابو، خواهد شد هزینه 

 برای عموماً که است عاطفی -اجتماعی ثروت دیدگاه بر مبتنی مطالعه حاضر نظری چارچوب

 هایجنبه به عاطفی -اجتماعی ثروت اساساً،. شودمی استفاده خانوادگی هایشرکت رفتار توضیح

 توانایی هویت و مانند کند،می آوردهبر را مالکان خانوادگی عاطفی نیازهای که شرکت غیرمالی

 مالکان خانوادگی معمولاً(. 2007 همکاران، و گومزمجیا) دارد اشاره مالکان، نفوذ اعمال

 حداقل به را عاطفی -اجتماعی ثروت دادن دست از خطر که کنندمی انتخاب را هاییگزینه

 گومزمجیا) باشد مالکان طمستلزم پذیرش ریسک بیشتر توس هاانتخاب این اگر حتی رساند،می

عاطفی، بیان  -( با استناد به دیدگاه ثروت اجتماعی2019) بو و همکارانا(. پر2011 همکاران، و

فروش، با احتمال کمتری اقدام به کاهش  کاهش هنگام در خانوادگی هایشرکت کردند که

 ثروت برای دیتهدی عنوان به را هزینه ها، کاهشاین شرکت چرا که خواهند کرد، هاهزینه

 خانوادگی، هایشرکت با مقایسه در مقابل، در. کنندمی مالکان تلقی عاطفی -اجتماعی

 اقتصادی منافع بر عمدتاً  زیرا دارند، هاهزینه کاهش به بیشتری تمایل غیرخانوادگی هایشرکت

 هستند.  متمرکز خود

 هایشرکت بر وادگیمالکان خان نفوذ و کنترل که موجود حاکی از آن است ادبیات مرور

 عاطفی -اجتماعی ثروت منافع دادناولویت  برای خانوادگی مالکان رفتار توضیح در خانوادگی

 توانایی که دهدمی نشان ادبیات خاص، طور به است. سودمند منافع مالی و اقتصادی سایر بر خود

 خانواده کیتمال درصد تأثیر تحت خود عاطفی -اجتماعی ثروت حفظ برای مالکان خانوادگی

 برونه و) خانوادگی عامل مدیر حضور ،(2002آستراچان و همکاران،  ؛2012 همکاران، و برونه)

 همکاران، و استراچان) هاشرکت مدیره هیئت در خانوادگی مدیران نسبت و (2010همکاران، 

های مطالعه حاضر ضمن بررسی رفتار نامتقارن هزینه در شرکت اساس، این بر. است (2002

 ی ـهایآیا ویژگی که پردازدهای غیرخانوادگی، به این موضوع میخانوادگی در مقایسه با شرکت
 س
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 هیئت در خانوادگی مدیران نسبت و خانوادگی عامل مدیر خانوادگی، حضور مالکیت نظیر درصد

 هایشرکت به نسبت بیشتری هزینه رفتار نامتقارن خانوادگی هایشرکت که شودمی باعث مدیره

در پژوهش حاضر  تجربه کنند. این مطالعه از چند جنبه دارای نوآوری است. نخست، یرخانوادگیغ

های مدیریتی های تعدیل منابع، انگیزهبجای تبیین رفتار نامتقارن هزینه از دیدگاه وجود هزینه

 و رفتار هاگیرینقش مهمی در تصمیمکه  ملاحظات غیراقتصادیو انتظارات مدیران، بر 

در تبیین رفتار  دیدگاه صرفاً اقتصادی ، استفاده شده است.کنندهای خانوادگی بازی میشرکت

 . مطالعه رفتار نامتقارن هزینه دردهداز این پدیده تصویر ناقصی را ارائه می نامتقارن هزینه

-ملاحظات اجتماعینظیر عوامل غیراقتصادی کند تا را فراهم میامکان  اینهای خانوادگی شرکت

 قرار گیرد. مطالعه  موردفی عاط

( 2011) مجیا و همکاران-گومز( و 2010) ادلستون و همکارانهای تجربی مطالعاتی نظیر یافته

به طور قابل عاطفی را -ها تمایل دارند ملاحظات اجتماعیاین شرکت نیز حاکی از آن است که

و غنای مطالعات  دوم، این پژوهش ضمن توسعه لحاظ کنندخود  هایگیریدر تصمیم توجهی

(، 1397(، محمدی و زنجیردار )1394حوزه رفتار نامتقارن هزینه در ایران نظیر هاشمی و نجاتی )

بندی و همکاران (، نقش1399پور )(، فرجی و مصطفی1397ابادی و ریمانی )شریفعلیمرادی

 و همکاران انیسامان(، 1400(، مسلمی و جوادی نیا )1400زاده )(، سالاریان و کیانی1398)

 و همکاران قدرتی زوارم(، 1401، السدی و همکاران )(1401) و همکاران کارکین، (1400)

 (،2010) و همکاران هبرون نظیرعاطفی -ثروت اجتماعیفعلی دیدگاه ادبیات ، و همچنین، (1401)

و (، 2013و همکاران ) پازاگلیا(، 2010و همکاران ) مجیا-گومز (،2007) مجیا و همکاران -گومز

اسچیپر و  ( و2014و همکاران ) مینی چیلینظیر  های خانوادگیرفتار شرکت یاثرات عملکرد

(؛ جامعی و نجفی 1396) لچوبیو گ معطوفی(؛ 1395(، فخاری و فصیح )2014همکاران )

با مطالعه پژوهش حاضر ، دهد. بنابراین( را توسعه می1401(؛ بخردی نسب و خوشدل )1398)

ادبیات از یک طرف های غیرخانوادگی، شرکت وهای خانوادگی متقارن شرکترفتار هزینه نا

عاطفی به طور -ادبیات ثروت اجتماعی از سوی دیگر، های خانوادگی وشرکتمطالعات مربوط به 

 دهد. می توسعهخاص 

گیری عاطفی را برای تصمیم-مطالعات حسابداری قبلی عمدتاً دیدگاه ثروت اجتماعی

د )مهرآذین و حسابداری مالی یا گزارشگری مانند مدیریت سو حوزهدگی در های خانواشرکت

(، کیفیت سود 2010؛ استوکمن و همکاران، 1399؛ یاراحمدی و محمدی، 1392همکاران، 

ها )رضایی و (، مسئولیت اجتماعی شرکت2013؛ پازاگلی و همکاران، 1389)نمازی و محمدی، 

ها در عرضه عمومی اولیه )لیتراستوف و راو، اقع شرکتگذاری کمتر از و(، قیمت1396رضایی، 
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-حسابداری مدیریت هنوز در ادبیات مربوط به شرکت هایاند، لیکن، رویه( استفاده کرده2014

و در این خصوص شکاف تجربی  مورد مطالعه قرار نگرفته است به طور گستردههای خانوادگی 

این ، کمک کند. در این راستاپر کردن این شکاف تواند به وجود دارد که انجام این مطالعه می

ادبیات ، است حسابداری مدیریت رفتار نامتقارن هزینه که مربوط به حوزهبا تمرکز بر  پژوهش

 چگونگی از آگاهیدهد. از دیدگاه کاربردی نیز توسعه میهای خانوادگی شرکت این حوزه را در

تصمیم  برای اطلاعات مهم از فروش( سطح یا) فعالیت سطح تغییرات به نسبت هاهزینه رفتار

 سر نقطه محصولات، تعیین قیمت گذاری بندی،بودجه و ریزیبرنامه درخصوص مدیران گیری

های خود را در های خانوادگی هزینهکه چگونه شرکت درک اینهمچنین، . است غیره و سر به

های و تحلیلگران که سود و جریانگذاران کنند، برای سرمایهبه تغییرات تقاضا تعدیل می واکنش

تواند های پژوهش حاضر میبنابراین، یافته .کنند، مفید استبینی میها را پیشنقدی این شرکت

 گذاران کمک کند.به افزایش دانش مدیران و سرمایه

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

اندرسون و همکاران (، 2003تجربی نظیر اندرسون و همکاران ) مطالعاتتعداد زیادی از 

(، چئونگ و 2014(، ویا و پرگو )2014(، شاست و ویس )2008(، بالاکریشنان و گروکا )2007)

-ارائه داده کشورهای مختلفهزینه در  رفتار نامتقارن مبنی بر وجودشواهدی (، 2018همکاران )

های مختلف از اند. علاوه بر موضوع وجود رفتار نامتقارن هزینه، مطالعات این حوزه در کشور

جمله ایران، دو تا سوال پژوهشی شامل عوامل تعیین کننده و پیامدهای رفتار نامتقارن هزینه را 

 اند. مورد توجه قرار داده

کننده رفتار نامتقارن هزینه، در مطالعات خارجی فاکتورهایی نظیر در خصوص عوامل تعیین

، ؛ چن و همکاران2006، و همکاران)کالجا  های کنترل مدیریت اکمیت شرکتی و مکانیزمح

(، عوامل 2019و همکاران،  نگوچت )ساختار مالکی(، 2019، هوگلوند و سوندویک ،2012

ونیریس و ) های پایداریو فعالیت، مسئولیت اجتماعی اجتماعی، سازمانی، سرمایه فکری

گیری رقابت و جهت(، 2016و همکاران،  کیچینگ)فرهنگ (، 2019، ؛ یانگ2015، همکاران

اهداف سود، (، 2018، لی و ژنگ) عدم قطعیت و ریسک(، 2021، کاستا و حبیب) سهامداران

؛ سیلجی 2013س، ؛ کاما و وی2012، دیرینک و همکاراند )های مدیریتی و انتظارات رشانگیزه

( و در حوزه مطالعات 2020، هارتلیب و همکارانمدیریت ) اعتماد بیش از حد(، 2019و ورمن، 

زاده و ؛ کریم1400بار، )حسنی و لعل نیز فاکتورهایی شامل رقابت و توانایی مدیریتداخلی 

 (، 1400؛ خواجوی و همکاران، 1401های تجاری )پارسایی و سهرابی،(، بدهی1401همکاران، 
 ص
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(؛ فرهنگ سازمانی 1400نیا، ؛ مسلمی و جوادی1399شمس و همکاران، سرمایه اجتماعی )فلاح

کار و ها و رفتار مدیریت )نیک(، ویژگی1401زاده و همکاران،؛ کریم1401ویایی، خانی و ر)همه

کار )ودیعی نوقانی و های تعدیل نیروی(، هزینه1400مقدم، ؛ خواجوی و غیوری1401همکاران، 

(، 1402؛ بدیعی و همکاران، 1400(، مدیریت سود )خوشکار و همکاران، 1401صالحی وزیری، 

سود  یهموارساز(، 1399بخت و پورباقریان، ؛ نیک1397جوری، ری و مرانسرمایه فکری )عسک

کش سلماسی و (، فاکتورهای اقتصادی )اره1401زورام و همکاران، )قدرتی تیو ساختار مالک

 نانیاطمعدم(، 1400(، ارتباطات سیاسی هیات مدیره )سامانیان و همکاران،1400قنبری، 

(، عدم اطمینان سیاسی )ابراهیمی و 1400و همکاران،  ی )رضازادهکلان اقتصاد یرهایمتغ

 ( مورد مطالعه قرار گرفته است. 1402همکاران، 

بینی سود ، در مطالعات خارجی، مواردی نظیر پیشهزینهرفتار نامتقارن پیامدهای در خصوص 

، یسوواکنش بازار )  (،2016، بانکر و همکارانکاری )(، محافظه2006، بانکر و چنو بازده  )

(، ارزش سهامداران 2020سیاست تقسیم سود )هی و همکاران،  (،2019؛ سیلجی و ورمن، 2010

(، مدیریت سود 2020و همکاران،  تانگریسک سقوط قیمت سهام ) (،2020و همکاران،  لوپاتا)

(، و در مطالعات داخلی 2007(، کارایی عملیاتی )اندرسون و همکاران، 2019و همکاران،  هان)

(، 1401؛ الاسدی و همکاران، 1400ردی نظیر ارزش شرکت )رضازاده و همکاران، نیز موا

(، 1398بندی و همکاران، (، ریسک شرکت )نقش1399پور، هموارسازی سود )فرجی و مصطفی

اکبری، )علی گزارش حسابرس ریتأخ(، 1400ریسک سقوط قیمت سهام )مومنی و محمدی،

ی )بداغی و عرفانیان، الزحمه حسابرسحق(، 1400ن، (، کیفیت افشاء )خوشکار و همکارا1401

(، مسئولیت اجتماعی )رضایی و 1402قدیم، (، چسبندگی سود تقسیمی )سجادی و بنابی1400

 ( مورد مطالعه قرار گرفته است. 1395رضایی، 

 عموماً  اند،را مورد مطالعه قرار داده های رفتار هزینه نامتقارنمحرک هایی که موضوعپژوهش   

)هارتلیب  انداستفاده نموده 3و نظریه نمایندگی 2، نظریه انتظارات مدیریتی1نظریه تعدیل منابع از 

ها از تعدیل منابع بر این مفهوم استوار است که بسیاری از هزینه نظریه .(2020و همکاران، 

بدون تعهد، کاهش منابع  ایجاد پس از. شودتصمیمات تعهد منابع آگاهانه مدیران ناشی می

 فدا کردن منافعبه عنوان  های تعدیل. هزینهآسان نیست 4های تعدیلمتحمل شدن هزینه

 شود که در طول فرآیند تعدیل منابع های روانی تعریف میاقتصادی، اجتماعی، قراردادی یا هزینه
 ص

                                                 
1. Resource adjustment Theory 
2. Managerial Expectation Theory 
3. Agency Theory 
4 .Adjustment Cost 
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گیری مدیران در این خصوص تصمیمبنابراین، (. 2015 و همکاران، شوند )ونیریسپدیدار می

در مورد مدیران برای منابعی که مذاکره مجدد . گیردمی صورت منفعت -ر اساس تحلیل هزینهب

یابد، بنابراین، زمانی که تقاضا کاهش می. کنندقرارداد میاقدام به انعقاد پرهزینه است، ها آن

 ،امیالزهای قراردادی هزینه منابع آن فداکردن چرا کهکنند، میمدیران آن منابع ضعیف را حفظ 

های تعدیل بنابراین، به دلیل هزینه. را به همراه خواهد داشت از خدمت های انفصالمانند پرداخت

ها را به میزان کمتری هزینه نسبت به افزایش فعالیت، فعالیتسطح کاهش  در زمانبالا، مدیران 

های نهتأثیر هزی .شودچسبندگی هزینه میکه این موضوع منجر به  دهندی( مافزایش)کاهش 

، (2003) اندرسون و همکاران مطالعات مختلفی ماننددر  بر رفتار نامتقارن هزینه تعدیل

، بنکر و همکاران (2014) ، بنکر و بیزالو (2013)بنکر و همکاران  (؛2008) کریشنان و گروکالابا

، (1389) نمازی و دوانی پور(، 2015) ونیریز و همکاران (2015) همکاران وگیجا و (، ب2014)

 (1398)و حسینی پور و همکاران  (1394)احمدی و همکاران   (،1393) زنجیردار و همکاران

 . است شدهمستند 

بین کند که وقتی مدیران نسبت به تقاضای آتی خوشتئوری انتظارات مدیریتی بیان می

کنند را حفظ می اضافی و بلا استفاده)بدبین( هستند، در صورت کاهش تقاضا، احتمالاً منابع 

 اگر هزینه تعدیل منابع بالا باشد و مدیر انتظار(. 2014دهند( )بانکر و همکاران، )کاهش می

و پرهزینه خواهد غیرعقلایی  بلااستفادهمنابع  واگذاریداشته باشد،  فروش در آینده را افزایش

سطوح  و در مقابل اندکاگر هزینه تعدیل منابع  ( استدلال کردند2019) چن و همکاران. بود

نباید تأثیری بر چسبندگی هزینه داشته  آتیبالا باشد، انتظار مدیران از تقاضای  بلااستفاده منابع

. در مطالعات تجربی مختلف نیز شواهدی مبنی بر وجود رابطه مثبت )منفی( انتظارات باشد

نکر و ؛ ب2003خوشبینانه )بدبینامه( با چسبندگی هزینه فراهم شده است )اندرسون و همکاران، 

؛ 1396؛ چهارمحالی و زاهدی، 1396؛ رضایی و  همکاران، 2014؛ بنکر و همکاران، 2014بیزالو، 

های هزینه با انگیزه چسبندگیدریافتند که ( 2012همکاران )چن و (. 1401کار و همکاران، نیک

رفتار میزان توضیح که دادندنشان  آنان یابد. همچنینتر برای ساخت امپراتوری افزایش میبیش

تنوع کمتر در دارای ثبات و های شرکت درعوامل نمایندگی و اقتصادی ها توسط تقارن هزینهنام

به دلیل ترس از دست . مدیران متفاوت است بالاتر در فروش،تغییر  دارایهای فروش و شرکت

اش رشد  شرکت را فراتر از اندازه بهینهبا حفظ منابع بلااستفاده، ، پاداشدادن پرستیژ، قدرت یا 

 خواهد شد. سطح بالایی از چسبندگی هزینه  این موضوع منجر بهدهند که می

به دلیل ترس از دست دادن طلب منفعتمدیران  ،تئوری نمایندگیمطابق نظریه سوم، یعنی 

 دازهـفراتر از انرا رکت ـشبلااستفاده، اندازه ، تمایل دارند با حفظ منابع پاداشپرستیژ، قدرت یا 
 ص
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 برای از این رو، مدیران. کنندکمک ساخت امپراتوری  به آن رشد دهند و از این طریق بهینه 

ند، اما آنها تمایلی به کاهش دارای انگیزه هستمنابع در هنگام افزایش تقاضا  ترافزایش سریع

ی مدیریت هایسایر انگیزه . همچنین،(2012منابع در صورت کاهش تقاضا ندارند )چن و همکاران 

 (2013کاما و ویس )تاثیر داشته باشد. چسبندگی هزینه بر ممکن است  ،سود دیریتنظیر م

دستیابی به اهداف سود  جهتها مدیران را به کاهش هزینه نمایندگیملاحظات  دادندنشان 

 تقاضا موقتی کاهش حتی اگر ارزیابی مدیران حاکی ازکه  کردنداستدلال  آنان .کندمیترغیب 

مدیران  نباشد،منابع از منظر به حداکثر رساندن ارزش شرکت بهینه  کاهشی و تعدیل باشد،

های انجام شده در ایران، کرد. در پژوهشمنابع اضافی خواهند  طلب اقدام به کاهشمنفعت

نمایندگی ارتباط معکوس بین بدهی تجاری و  نشان دادند که مسئله (1401) سهرابیو  پارسایی

زمانی  ندنشان دادنیز  (1401) و همکاران السدی. کندمی ها را تقویتچسبندگی هزینه شرکت

و  یابدها بر ارزش شرکت افزایش میکه هزینه تعدیل منابع زیاد باشد، تأثیر چسبندگی هزینه

 معناداری ندارد. ها و ارزش شرکت تأثیرمشکلات نمایندگی بر رابطه چسبندگی هزینه

 های خانوادگیشرکترفتار  جهت تبیین عاطفی -دیدگاه ثروت اجتماعیدر مطالعات زیادی، از 

های اقتصادی، بلکه نه تنها جنبه مالکان خانوادگی ،این دیدگاه مطابق استفاده شده است.

دهند قرار میتوجه  عاطفی را مورد–، یعنی ثروت اجتماعی وکارهای غیراقتصادی کسبجنبه

 مسئلهکند که استدلال می (2011 ،2007) مجیا و همکاران-گومز(. 2012و همکاران، برونه )

های مطلوبیتی است که از جنبه بهبودگیری، محافظت یا تصمیم در زمان گیخانواد مالکاناصلی 

دیدگاه ثروت  پنج بعد( 2012) و همکاران هبرون. آورندوکار به دست میغیراقتصادی کسب

وندهای اجتماعی، پی احساس هویت،، بر کسب و کار کنترل و نفوذ عاطفی شامل -اجتماعی 

کنند که هر یک از این ستدلال میکند. آنان ارا معرفی می بین نسلی اهدافدلبستگی عاطفی، و 

را در تلاش برای محافظت و تقویت ی خود هاکند تا استراتژیصاحبان خانواده را وادار مید، ابعا

عاطفی  -اجتماعیثروت  ، اگرد. بنابراینشرکت خانوادگی اجرا کننعاطفی  -ثروت اجتماعی 

رفتار  ی برایعنوان محرکتواند به، میمحسوب گرددهای خانوادگی مرجع برای شرکتی چارچوب

های خانوادگی نیازهای برخی از شرکت تبدیل شود. بدین معنی کهاز سوی خانواده  خواهانهخود 

ان را به خطر سهامدارسایر بقای شرکت و و  دهندخانواده را بالاتر از سایر ذینفعان قرار می

 ند.اندازمی

-دهند از ثروت اجتماعیترجیح می گیخانواد ( بیان کردند از آنجایی که مالکان2019) پرابوو

دلایل غیراقتصادی نقش مهمی در  ،های خانوادگیدر شرکت . لذا،عاطفی خود محافظت کنند

ی است که به این معن عاطفی –ثروت اجتماعی  حفظ. توضیح تصمیمات تعدیل منابع دارند

 اهش فروش مردد ـبه ک واکنش در نتیجهمنابع  اهشـک نسبت بهصاحبان خانواده ممکن است 
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خطر  ، تا از این طریقدهند دلبستگی خود را به منابع شرکت خود حفظ کنندترجیح و  باشند

با این . به حداقل برسانند عاطفی حتی با وجود افزایش ریسک –ثروت اجتماعی  از دست دادن

. منابع در هنگام افزایش فروش باز دارند افزایشممکن است مدیران را از گی خانوادمالکان ، حال

 هزینه رفتار منطقیبر  متفاوتی تاثیرممکن است  عاطفی –ثروت اجتماعی  توجه بهبنابراین، 

( بر این باورند 2014) و همکارانها داشته باشد. از سوی دیگر، مینیچی نسبت به سایر شرکت

، گیخانواد مالکانشهرت  توجه دارند. توجه بهشهرت بالا  به زیادیخانوادگی به میزان  الکانکه م

رود ، انتظار می. از این رو،کندتر میپیامدهای نامطلوب عملکرد پایین حساس آنها را نسبت به

ابع و تعدیل من گیری دربارهتصمیمتر بر هایی را برای نظارت قویشهرت، انگیزه مرتبط با مسائل

 . ایجاد کند هادر نتیجه رفتار هزینه

 

 های خارجیپیشینه پژوهش

که بیان های سنتی رفتار هزینه مدل ات متعددی،مطالعدر  در طول قرن بیستم و پس از آن

در دهه مورد پرسش واقع شد.  هستند، با سطح فعالیت متناسب یرفتارها دارای کند هزینهمی

یا متناسب هزینه در ادبیات تحقیقاتی آلمان به چالش کشیده  ، دیدگاه سنتی رفتار خطی1920

و رفتار  مورد مطالعه قرار دادرا در بخش بانکداری  دستمزدهای ( هزینه1925هاسناک ). شد

رکود اشاره دوره در طول  دستمزدهای تعدیل هزینه کاهش سرعتو به  کردهزینه متناسب را رد 

های مرتبط ها در نتیجه هزینههزینهکه رفتار متناسب  استدلال کرد( 1925هاسناک ). کندمی

، یحداکثر کارایی در سطح اشتغال وجود با فرضاست. با اخراج و استخدام کارکنان ناکارآمد 

در ل رابطه دارد. اشتغا میزانتغییر  باها نامتقارن هزینهکند که رفتار فرض می( 1925هاسناک )

ها را با توجه به افزایش و کاهش اشتغال تجزیه ات هزینه( تغییر1927، براش )دیگریک مطالعه 

( 1936استروب )وابسته است. رفتار هزینه به جهت تغییرات اشتغال  نشان داد که و کردو تحلیل 

مورد مطالعه قرار داد و در این راستا، پدیده رفتار نامتقارن هزینه را با تمرکز بر رفتار هزینه 

 هایدر پژوهش نیز به بعد 1990از دهه  .کردهزینه را ارائه  نامتقارن رفتار عوامل موجداز  تعدادی

بین جهت تغییر در  هزینه مورد سوال واقع شد، بدین معنی کهرفتار متناسب  مختلفی تجربی

( با 1994نورین و سودرستروم )رابطه وجود دارد.  هاسطح فعالیت و میزان تغییرات در هزینه

با  مورد مطالعه قرار داد. آنانمتناسب هزینه را رفتار مدل  ،ربارهای ستجزیه و تحلیل هزینه

 واکنشها در کاهش میانگین هزینه مشاهدههای ایالت واشنگتن، با های بیمارستاناستفاده از داده

 .کردندرا رد  واکنش متناسبهای سربار، فرضیه حساب بیشتربه افزایش سطح فعالیت در 

که تنها  دریافتندها رفتار سری زمانی هزینها تمرکز بر ( ب1997نورین و سودستروم ) همچنین،

 که هر نشان دادند کنند. همچنین، آنانتغییر میهای سربار با محرک فعالیت درصد هزینه 20
 ق
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د و همی بیش از واقع نشانهای نهایی را ای با فرض رفتار متناسب هزینه، هزینهمدل هزینه 

علاوه بر این، . کنندمی فراهمها هزینه تری ازهای دقیقبینییشپ ،های هزینه ثابتحتی مدل

رفتار نامتقارن هزینه گزارش  در خصوص وجود محدودی( شواهد 1997نورین و سودرستروم )

در نتیجه ها هزینهمیزان کاهش  دریافتند که حساب هزینه 16حساب از  3 بررسی درکردند. آنان 

 است. فعالیتسطح افزایش ن افزایش هزینه در نتیجه ، بیشتر از میزاسطح فعالیت کاهش

توسط اندرسون و  رفتار نامتقارن هزینهها اشاره شد، ادبیات اخیر با وجود مطالعاتی که به آن

نتایج نورین و  با تکیه بر و خود برجستهدر مطالعه  توسعه یافته است. آنان( 2003) همکاران

 که آیا رابطه هزینه و حجم پرداختند موضوعه این ( به طور تجربی ب1997، 1994سودرستروم )

 ٪1به ازای ، ه طور متوسطبکه  دریافتند . آنانبه جهت تغییر فعالیت بستگی دارد یا خیر فعالیت

 یابد، در حالی کهافزایش می ٪0.55 معادل فروشو  اداری، های عمومیهزینهدر فروش،  افزایش

هایی هزینه . آناندنیابکاهش می ٪0.35 معادل تنها هافروش، این هزینهکاهش در  ٪1 به ازای

کمتر ها در نتیجه افزایش فعالیت، نسبت به افزایش آنفعالیت،  کاهش آنها در نتیجه کاهشرا که 

هزینه یا  شده را به عنوان رفتار نامتقارنهای چسبنده و پدیده توصیفهزینه ، را به عنواناست

  .کردندچسبندگی هزینه تعریف 

 شاخصیگیری قوانین حمایت از اشتغال )به عنوان ( دریافتند که سخت2013ر و همکاران )بنک

 رابطه دارد. ها های تعدیل نیروی کار( به طور مثبت با درجه چسبندگی هزینههزینه از

شود مدیران باعث می دوره قبل)کاهش( فروش  که افزایش دریافتند( 2014بنکر و همکاران )

 افزایش در صورتکه  دادند( شوند. آنها نشان ترتر )بدبینبینینده خوشنسبت به تقاضای آ

  .هستند (هچسبنده )ضد چسبنددارای رفتاری ها هزینه ،فروش )کاهش(

 دولتی بیشتربا مالکیت های شرکتدر که چسبندگی هزینه ( دریافتند 2015بو و همکاران )

 از بیشتر مالکیت مدیریتی باهای تشرکدر و چسبندگی هزینه  استهای غیردولتی شرکت از

 است.  مالکیت مدیریتیهای بدون شرکت

های در پژوهشی با عنوان تاثیر ساختار مالکیت بر تصمیمات مربوط به هزینه (2016هال )

گری مالی بیشتری نسبت فشار گزارشبه دلیل  های دولتیبانکدر که  دادنشان حقوق و دستمزد 

 . دارند ی بیشتریپذیرانعطاف حقوق و دستمزدهای هزینه ،های خصوصیبه بانک

با توجه به تمرکز مالکیت نشان  چسبندگی هزینه بر ریسک شرکت( با بررسی تاثیر 2018یائو )

دارد، به تمرکز مالکیت، بر رابطه بین چسبندگی هزینه و سطح ریسک شرکت تأثیر داد که 

 ست.ی هزینه بر ریسک شرکت بیشتر اتمرکز مالکیت، تأثیر چسبندگای که با افزایش گونه

 22در دستمزد به بررسی اثر مالکیت دولتی بر چسبندگی هزینه ( 2018پرابو و همکاران )

  از های دولتی بیشترشرکتدر که چسبندگی هزینه پرداختند. نتایج نشان داد کشور اروپایی 
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اجتماعی مانند  -و چسبندگی هزینه آنها نیز با متغیرهای سیاسی استهای خصوصی شرکت

 ت. متفاوت اس معناداریهای چپ به طور های انتخابات و دولتسال

نشان دادند که چسبندگی هزینه بر نهادی  مالکیت تاثیر ( با مطالعه2019چونگ و همکاران )

 شود. منجر میها کاهش چسبندگی هزینه هگذاران نهادی بلندمدت بسرمایهوجود 

های دریافتند که شرکت های خانوادگیگی هزینه شرکتبررسی چسبند با( 2019بو )راپ

های که شرکت ، چرادارندهای غیرخانوادگی خانوادگی چسبندگی هزینه بیشتری نسبت به شرکت

ها در طول کاهش فروش دارند تا از از دست دادن ثروت خانوادگی تمایل کمتری به کاهش هزینه

های م چنین استدلال کردند که  شرکتها هعاطفی صاحبان جلوگیری کنند. آن-اجتماعی

خانوادگی، مدیران عامل خانوادگی و نسبت بالایی از مدیران  مالکیت  خانوادگی با درجه بالایی از

همچنین،  دارندهای غیر خانوادگی های بیشتری نسبت به شرکتخانوادگی، چسبندگی هزینه

انوادگی به طور منفی با تغییر درآمد های خکه تغییرات در نسبت هزینه شرکت ها نشان دادیافته

های خانوادگی چسبندگی هزینه بیشتری نسبت به که شرکت آنان دریافتندآتی مرتبط است. 

 گیکه تأثیر مالکیت خانواد دادنشان اضافی های . تجزیه و تحلیلدارندهای غیر خانوادگی شرکت

از مالکیت خانوادگی و مدیران  های خانوادگی با درجه بالاییها در شرکتبر چسبندگی هزینه

 عامل خانواده متمرکز است. 

های اقتصادی و چسبندگی هزینه نشان بررسی عدم قطعیت سیاست با( 2021وو )جین و 

ها رابطه منفی و های اقتصادی و چسبندگی هزینه شرکتکه بین عدم قطعیت سیاست دادند

های اقتصادی نقش مهمی قطعیت سیاست معناداری وجود دارد. آنها دریافتند که مدت زمان عدم

ها دارد. در نهایت آنها نتیجه گرفتند که این رابطه تحت تاثیر های شرکتدر چسبندگی هزینه

 دارد. متغیرهای مختلفی از جمله وابستگی به دولت و در صنایعی با قوانین سختگیرانه تر وجود

مالکیت های با و سودآوری شرکت رفتار هزینه" ( در پژوهشی با عنوان2022ابادی و شاست )

-شرکتمیزان تعدیل هزینه در به تغییرات در سطح فعالیت،  واکنشکه در دریافتند  "گیخانواد

های شرکتاست، به طوری که در های غیرخانوادگی متفاوت از شرکت خانوادگیبا مالکیت ای ه

زمان افزایش بیشتر  نسبت به افزایش هزینه در کاهش فروش کاهش هزینه در زمانخانوادگی 

برخوردار ضدچسبندگی از ویژگی  های با مالکیت خانوادگیاست، بنابراین، رفتار هزینه درشرکت

 است. 

 "تاثیر مالکیت خانوادگی بر کشش هزینه"در پژوهشی با عنوان  (2023سی یانو و ویس )سی

همچنین اثیر دارد. تها ساختار هزینه شرکت بر تصمیماتبر  گیکه مالکیت خانواد دادندنشان 

در عمومی و اداری  هایهزینه تعدیلهای خانوادگی عمدتاً از طریق که شرکت آنان دریافتند
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های عملیاتی بیشتری نه با استخدام یا اخراج کارکنان، به کشش هزینهو  به تغییر فروش واکنش

 یابند. می دست

 های داخلیپیشینه پژوهش

است که موضوع چسبندگی هزینه و رابطه آن با  های داخلی حاکی از آنمرور پژوهش

هایی که ارتباط بیشتری با موضوع متغیرهای مختلف مورد توجه قرار گرفته است. در ادامه پژوهش

 شود. پزوهش حاضر دارند، ارائه می

ارتباط بین چسبندگی هزینه و مسئولیت  "( در پژوهشی با عنوان 1395رضایی و رضایی )

ها رابطه مثبت که بین چسبندگی هزینه و مسئولیت اجتماعی در شرکت ندنشان داد "اجتماعی

و معناداری وجود دارد و این رابطه مثبت مربوط به چسبندگی بهای تمام شده کالای فروش رفته 

می باشد همچنین تفاوت در ساختار بهای تمام شده کالای فروش رفته رابطه مثبت چسبندگی 

به نحوی که هر چه ، دهدتغییر می معناداریبه طور ها را شرکت آن با ایفای مسئولیت اجتماعی

های متغیر نسبت به ثابت در ساختار بهای تمام شده کالای فروش رفته کمتر باشد، سهم هزینه

 ارتباط همچنین،   شود.ها تشدید میرابطه مثبت چسبندگی آن با مسئولیت اجتماعی شرکت

 و تشکیلاتی اداری هایهزینه شامل عمدتا که لیاتیعم هایهزینه چسبندگی بین معناداری

 .ها وجود نداردت اجتماعی شرکتمسولی ایفای با باشد،می فروش

 تیو تمرکز مالک نهیهز یچسبندگ ریتاث" در پژوهشی با عنوان( 1398) ی و همکارانبندنقش

وجود  یرادشرکت رابطه معنا سکیها و ر نهیهز یچسبندگ نیکه ب دریافتند "شرکت سکیبر ر

 ندارد. یردامعنا ریشرکت تاث سکیها و ر نهیهز یچسبندگ نیبر رابطه ب تیدارد. ساختار مالک

ها مدل دو محرکه رفتار نامتقارن هزینه یبررس ( در پژوهشی به1398محمودآبادی و خادمی )

 وممحرک د عنوان ثابت به یهاییبا اضافه نمودن دارا پرداختند. آنان در بورس اوراق بهادار تهران

حاصل از پژوهش  یهاافتهی. پرداختند نهیهز ینرسیمفهوم ا یبه بررس نه،یمدل رفتار نامتقارن هز

دو محرک،  نیدر ب یدر منابع انسان راتییدهد که تغینه کارکنان، نشان میدر ارتباط با تعداد و هز

محرکه فراهم  تکبا مدل  سهیدر مقا یشتریبی حیبوده و مدل دو محرکه قدرت توض کیقابل تفک

ثابت، از شدت  یهاییمحرک دارا مرتبط با نهیهز ینرسیدهد که انشان می جیوه، نتا. بعلاسازدیم

نشان  جینتا ن،یهمچن مرتبط با محرک فروش برخوردار است. نهیزه ینسبت به چسبندگ یشتریب

قابل  زیو فروش ن یمعمو ،یادار یهابه هزینه یپژوهش در رابطه با منابع انسان یهاافتهی داد که

 است. میتعم

4 
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 داند نشان نهیهز یبر چسبندگ یاجتماع هیسرما ریتأث ( با مطالعه1400مسلمی و جوادی نیا )

 دیگر عبارت به دارد وجود هاهزینه چسبندگی و اجتماعیسرمایه بین معناداری و مثبت رابطه

  .شودمی هاهزینه چسبندگی افزایش موجب اجتماعی سرمایه افزایش

 اتیه یاسیارتباطات س ریتاث یبررس" در پژوهشی با عنوان  (1400) و همکاران  انیسامان

که  ی، دریافتندنهاد تیبر نقش مالک دیبا تاک هانهیهز یبر چسبندگ یاقتصاد یهامیو تحر رهیمد

و فروش وجود دارد و در  یعموم ،یادار یهانهی( در هزنهیهز ی)چسبندگ رفتار نامتقارن

اما در  ابدییکاهش م هانهیهز یچسبندگ زانیهستند م یاسیروابط س یکه دارا ییهاشرکت

 . شوندیمتر و چسبنده شتریب هانهیهز یشدت چسبندگ ،یاقتصاد یهامیتحر طیشرا

با  هاو رفتار نامتقارن هزینه یاسیارتباطات س ( در تحقیقی به بررسی1401فرجی و همکاران )

از آن است که رابطه  یپژوهش حاک یهاافتهی پرداختند. یتجار یهاچرخه در نظر گرفتن اثر

رفتار  نیو همچن ستین یمعنادار یاها رابطهو رفتار نامتقارن هزینه یاسیارتباطات س نیب

 یهاها در چرخهشرکت رینسبت به سا یاسیارتباط س یهای داراها در شرکتنامتقارن هزینه

 است. متفاوت یتجار

بر عدم  رانیمد ۀنانیبو کوته نانهیبرفتار خوش ریتأث به بررسی (1401) انو همکار کارکین

که پدیدۀ عدم  نشان دادها یافته پرداختند.متفاوت شرکت  یهایو استراتژ نهیتقارن رفتار هز

شده در بورس اوراق بهادار تهران وجود دارد و رفتار های پذیرفتهتقارن رفتار هزینه در شرکت

بینانۀ ها خواهد شد؛ اما رفتار کوتهیران سبب افزایش شدت رفتار نامتقارن هزینهبینانۀ مدخوش

بینانۀ مدیران بر رفتار خوشهمچنین، هزینه ندارد. نامتقارن مدیران تأثیر معناداری بر رفتار 

 .گذاری شرکت اثرگذار استاستراتژی رقابتی و سرمایه

بر ارزش شرکت با  نهیهز یچسبندگ ریتأث" در پژوهشی با عنوان (1401) ی و همکارانسدالا

ها بر نهیهز یکه چسبندگ ندنشان داد ،"یندگیمنابع و مشکلات نما لیتعد نهیدر نظر گرفتن هز

 نهیهز یچسبندگ ریباشد، تأث ادیمنابع ز لیتعد نهیکه هز یزمانو  دارد یمنف ریثارزش شرکت تأ

 نهیهز یبر رابطه چسبندگ یندگیکلات نمامش ،نی. علاوه بر اابدییم شیها بر ارزش شرکت افزا

 ستیگذار ن ریها و ارزش شرکت تأث

و رفتار  رانیمد یعناصر فرهنگ سازمان نیرابطه ب یبررسبا ( 1401) و همکاران زاده میکر

که بین اجتناب از عدم اطمینان، فاصله قدرت، فردگرایی، مردگرایی نشان دادند  هانهینامتقارن هز

 ا رابطه معناداری وجود ندارد.هو چسبندگی هزینه

4 
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بررسی اثر هموارسازی سود و ساختار "در پژوهشی با عنوان  (1401) و همکاران قدرتی زوارم

 نهیهز یباعث کاهش چسبندگ تیساختار مالکنشان دادند که  ،"مالکیت بر چسبندگی هزینه

 د دارد.وجو یرابطه مثبت معنادار نهیهز یسود و چسبندگ یهموارساز نیب و گرددیم

دریافتند که  یبر چسبندگ یعوامل فرهنگ ریتاث با مطالعه (1401) ییایروی و خانهمه

( نانیفاصله قدرت و اجتناب از عدم اطم ،ییگراجمع/ییفردگرا ،ییگرازن/یی)مردگرا هازفرهنگیر

 دارد. یمعناداره تاثیر نیهز یچسبندگ دهیبر پد

اطمینان سیاسی )انتخابات ریاست جمهوری( ابطه عدمبررسی ر ( با1402ابراهیمی و همکاران )

 دریافتندها با توجه به اثر نوع مالکیت شرکت )دولتی در مقابل خصوصی( و رفتار نامتقارن هزینه

اطمینان سیاسی های اداری، عمومی و فروش در طی زمان وجود عدمهزینهن که رفتار نامتقار

های غیرانتخابات به صورت ت خطی و در سالهای انتخابات ریاست جمهوری( به صور)سال

های با مالکیت دولتی دارای رفتار شرکت ،های انتخاباتدر سال همچنین،باشد. چسبنده می

باشد و های با مالکیت خصوصی دارای رفتار خطی )غیر چسبنده( میها چسبنده و شرکتهزینه

های انتخابات نسبت به سال ها در سالهای با مالکیت دولتی چسبندگی هزینهبرای شرکت

 غیرانتخابات بیشتر است.

مطالعات ارائه شده در بخش مبانی نظری و پیشینه پژوهش حاکی از آن است که در محیط 

ایران، در مطالعات مختلفی به موضوع رفتار نامتقارن هزینه پرداخته شده است. این مطالعات 

گیرند. در ی رفتار نامتقارن هزینه قرار میکننده و پیامدهاعمدتاً در دو دسته، عوامل تعیین

فاکتورهایی شامل رقابت و توانایی مدیریت، خصوص عوامل تاثیرگذار بر رفتار نامتقارن هزینه، 

های تعدیل های مدیریت، هزینههای تجاری، سرمایه اجتماعی، فرهنگ سازمانی، ویژگیبدهی

، فاکتوروهای تید و ساختار مالکسو یهموارسازکار، مدیریت سود، سرمایه فکری، نیروی

ی و عدم اطمینان کلان اقتصاد یرهایمتغ نانیاطمعدماقتصادی، ارتباطات سیاسی هیات مدیره، 

دهد که رفتار نامتقارن هزینه سیاسی مورد مطالعه قرار گرفته است. مرور پیشینه داخلی نشان می

فته است و در این حوزه شکاف های دارای مالکیت خانوادگی مورد مطالعه قرار نگردر شرکت

تجربی وجود دارد. مطالعه حاضر با ارائه شواهدی در خصوص تاثیر مالکیت خانوادگی بر رفتار 

مدیر نامتقارن هزینه به صورت کلی، و همچنین تاثیر عواملی نیز درصد مالکیت خانوادگی، وجود 

های تقارن هزینه در شرکتبر رفتار نام خانوادگی اعضاء هیات مدیرهنسبت و  عامل خانوادگی

کند و به ها فراهم میتری درباره رفتار نامتقارن هزینه در این شرکتخانوادگی، بینش جامع

 کند. های خانوادگی کمک میتوسعه ادبیات پژوهش در حوزه رفتار شرکت

 ق54
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3 

 های پژوهشفرضیه -3

اگر مدیران از . داردملاحظات غیراقتصادی نقش مهمی در توضیح تصمیمات تعدیل منابع 

کاهش منابع را تهدیدی برای شهرت و یا این که لحاظ عاطفی به شرکت خود وابسته باشند 

که این موضوع بر  ، ممکن است تمایلی به کاهش منابع نداشته باشندتلقی کنندمدیریتی خود 

دگی ملاحظات غیراقتصادی ممکن است چسبن(. 2019)پرابو،  های شرکت تاثیر داردرفتار هزینه

های خانوادگی تری در شرکتاین عوامل نقش مهم لیکن،توضیح دهد،  هاشرکت درهزینه را 

هایشان وابسته اعضای خانواده احتمالاً از لحاظ عاطفی بیشتر به شرکت چرا کهکنند، بازی می

گیری در مورد تعدیل منابع، در نتیجه، هنگام تصمیم(. 2010هستند )ادلستون و همکاران، 

های خانوادگی احتمالًا تمایل بیشتری به در نظر گرفتن منافع غیراقتصادی صاحبان شرکت

 (. 2005د )شارما و مانیکوتی، خانواده خود دارن

های خانوادگی چسبندگی شرکت رودانتظار میعاطفی،  -بر اساس دیدگاه ثروت اجتماعی

های شرکت را کهچ، داشته باشندهای غیرخانوادگی های بیشتری نسبت به شرکتهزینه

عاطفی صاحبان خانواده به عنوان مبنایی -خانوادگی از هدف خود برای محافظت از ثروت اجتماعی

های خانوادگی کمتر از ، شرکت. بنابراینکنندهای تعدیل منابع استفاده میگیریدر تصمیم

این  ا کهچردهند، کاهش می ،کاهش فروشدوره های غیرخانوادگی منابع خود را در طول شرکت

عاطفی خود نسبت  -ترجیحات مالکان خانواده را برای حفاظت از ثروت اجتماعی هااین شرکت

عدم تمایل (. 2011، 2007 مجیا و همکاران،-کنند )گومزبه منافع اقتصادی خود دنبال می

ناشی از عناصر خاص انگیزه حفظ  فروش در زمان کاهشهای خانوادگی به کاهش منابع شرکت

های خانوادگی بیشتر بر وفاداری کارکنان علاوه بر این، شرکت. عاطفی است -تماعیثروت اج

( و اخراج کارکنان به طور بالقوه وفاداری کارکنان را بدتر 2014خود متکی هستند )مارتینز، 

ای از و نشانه کاهش شهرتهای خانوادگی کاهش منابع را به عنوان همچنین، شرکت. کندمی

ها به در نهایت، کاهش هزینه .(2010؛ بلاک، 2012و همکاران،  ه)برون نندتلقی ک خودشکست 

های مالکان شرکتدر مقابل، شود طور بالقوه باعث ایجاد تعارض بین اعضای خانواده می

های خود وابسته هستند، به همین دلیل از لحاظ عاطفی کمتر به شرکت عموماً غیرخانوادگی 

 .ها نداردهای تعدیل منابع آنگیریر تصمیمعاطفی نقشی د-ملاحظات اجتماعی

کاهش یا حفظ منابع استفاده  دو گزینه، یعنیها با فروش، شرکت کاهش در مجموع، هنگام

عملکرد مالی منجر به بهبود اگرچه در بسیاری از موارد، کاهش منابع . شوندنشده خود مواجه می

عاطفی -بر ثروت اجتماعی کاهش منابع احتمالی  های خانوادگی به دلیل تأثیر، شرکتشودمی

 . های غیرخانوادگی کاهش دهندشرکت در مقایسه باهای خود را احتمال کمتری هزینهبا خانواده، 
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های تعدیل منابع گیریهای غیر خانوادگی تمایل دارند در تصمیماز آنجایی که شرکتبنابراین، 

های خانوادگی ارد که رفتار هزینه شرکتبر ملاحظات اقتصادی تمرکز کنند، این احتمال وجود د

های غیرخانوادگی حساسیت کمتری نسبت به کاهش فروش داشته نسبت به رفتار هزینه شرکت

 گردد:فرضیه اول پژوهش به شرح زیر تدوین میها، استدلال . با عنایت به اینباشد

ی غیر خانوادگی های خانوادگی چسبندگی هزینه بیشتری نسبت به شرکت هاشرکت فرضیه اول:

 دارند.

عاطفی در  -توانایی برای اولویت دادن به ثروت اجتماعیاز نظر های خانوادگی شرکت    

مالکان به طور خاص، هنگامی که . متفاوت باشندبا هم  ممکن است تصمیمات تعدیل هزینه

د ثروت تواننبر شرکت خود اعمال کنند، بهتر می زیادیکنترل و نفوذ  قادر باشند خانوادگی

(. در 2011عاطفی خود را بر منافع اقتصادی اولویت دهند )گومزمجیا و همکاران،  -اجتماعی

 کنترل شرکت توان کمتری برایهستند که  مالکانیهای خانوادگی متعلق به شرکت حالتی که

های غیرخانوادگی های بیشتری نسبت به شرکتاحتمالاً چسبندگی هزینه ها، این شرکترا دارند

به عنوان نقطه مرجع در  عاطفی -شوند تا از ثروت اجتماعی، زیرا آنها کمتر تشویق میدارندن

کنترل خود را  قادر هستند د. مالکان خانوادگیگیری صاحبان خانواده استفاده کننفرآیند تصمیم

ها درصد بالایی از سهام شرکت در اختیار داشتنمختلف افزایش دهند، اما های شیوهاز طرق 

خود را  منافعسازد تا را قادر می مالکان، گیبالای مالکیت خانواد . درصداستترین راه سوممر

 رودانتظار میبنابراین (. 2011مجیا و همکاران،  -؛ گومز2002دنبال کنند )استراچان و همکاران، 

 های بیشتری نسبت بهبالای مالکیت خانوادگی، چسبندگی هزینه درصدهای خانوادگی با شرکت

قدرت بیشتری برای پیگیری منافع  مالکان خانوادگی، زیرا داشته باشندهای غیر خانوادگی شرکت

احتمال کمتری وجود دارد که این امر در . از سوی دیگر، خود نسبت به سایر سهامداران دارند

ه با توجه ب، زیرا در این شرایط صدق کند،های خانوادگی با مالکیت خانوادگی پایین مورد شرکت

بر . دارند منافع خود برای پیگیری تریضعیفموقعیت از  ، مالکان خانوادگیمالکیت کمترمیزان 

 گردد:دوم به شرح زیر تدوین میاین اساس، فرضیه 

 چسبندگی هزینه بیشتریبا درصد بالاتر مالکیت خانوادگی های خانوادگی شرکت فرضیه دوم:

 دارند.های غیرخانوادگی نسبت به شرکت

(. 2003دارند )برتراند و اسکوار،  مشارکتها گیری شرکتیر عامل بر فرآیندهای تصمیممد   

در شرکت تأثیر مستقیمی  یعامل یتمدیر در اختیار گرفتن پستتوانند با می مالکان خانوادگی

، انتظار دارند در اختیارهای خانوادگی که مدیران عامل خانواده را شرکت. بر شرکت داشته باشند

و  هها را تضمین کنند )برونعاطفی خانواده -حفاظت از ثروت اجتماعیاین مدیران د که دارن

 هتر از ـانوادگی پیوندهای عاطفی قوی و محافظت بـهای خرکتـقابل، شـدر م(. 2012همکاران، 
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3 
همچنین،  .(2015د )استریک و همکاران، دهنهای انضباط بازار کار مدیریتی ارائه میمکانیسم

مجیا  -)گومز دارند گیخانواد مالکانعاطفی کمتری با  یای، درگیروان مدیران حرفهعن بهها آن

بازار کار  انظباطیهای ( و در معرض مکانیسم2014چیلی و همکاران، ؛ مینی2007و همکاران، 

بنابراین این احتمال وجود (. 2015قرار دارند )استریک و همکاران، تری گیرانهمدیریتی سخت

 مدیریتهای خانوادگی که توسط مدیران عامل غیرخانوادگی شرکت در هزینهار رفتدارد که 

 یبیشتر با احتمال، زیرا مدیران عامل غیرخانوادگی باشدهای غیرخانوادگی شوند، مانند شرکتمی

های خانوادگی شرکتبنابراین،  .عاطفی -کنند تا حفظ ثروت اجتماعیبر عملکرد مالی تمرکز می

شوند، به احتمال زیاد چسبندگی هزینه می گی مدیریتیر عامل خانوادهکه توسط یک مد

مالکان عاطفی -، زیرا آنها ثروت اجتماعیدارندهای غیرخانوادگی بیشتری نسبت به شرکت

های با این حال، شرکت. دانندمنابع می تعدیلهای گیریرا نقطه مرجع خود در تصمیم خانوادگی

 تمایل بهشوند، به همان اندازه مل غیرخانوادگی رهبری میخانوادگی که توسط یک مدیر عا

های قوی برای محافظت از ثروت ها انگیزه، زیرا مدیران عامل این شرکتدارندها کاهش هزینه

 گردد:از این رو، فرضیه سوم پژوهش به شرح زیر تدوین می .عاطفی ندارند -اجتماعی

نسبت  چسبندگی هزینه بیشتریامل خانوادگی دارای مدیر عهای خانوادگی شرکت فرضیه سوم:

 دارند.های غیرخانوادگی به شرکت

در هیئت مدیره شرکت، کنترل و نفوذ  خودتوانند از طریق حضور اعضای می مالکان خانوادگی   

 مدیرههیئت که عضو گیمدیران خانواد(. 2012و همکاران،  هها اعمال کنند )برونخود را بر شرکت

عمل های استراتژیک گیریمدیران عامل در تصمیم گاهی برایه عنوان تکیه، بشرکت هستند

به  در هیات مدیره مدیران خانواده بالاترهمچنین، نسبت (. 2015د )زاتونی و همکاران، کننمی

 -اختیار بیشتری برای اولویت دادن به ثروت اجتماعی آنها از دهد کهمدیران عامل اطمینان می

  .(2011مجیا و همکاران،  -)گومز برخوردارندبر منافع اقتصادی  ادگیمالکان خانوعاطفی 

های خانوادگی با نسبت بالاتری از مدیران خانوادگی به دو دلیل چسبندگی هزینه بیشتری شرکت

که نسبت بیشتری از  ایمدیره اولاً، هیئتداشته باشند. های غیرخانوادگی نسبت به شرکت

کنند های خانوادگی توصیه می، احتمالاً به مدیران عامل شرکتستندعضو آن ه گیمدیران خانواد

تا از نکنند ها هزینهاقدام به کاهش که در صورت کاهش فروش، به درخواست مدیران عامل، 

این توصیه  به احتمالاًنیز مدیران عامل شود. محافظت  مالکان خانوادگیعاطفی -ثروت اجتماعی

 ه)برون کنندتلقی می دارای قدرترا نماینده سهامداران  گین خانوادزیرا آنها مدیرا کنند،عمل می

 گیمدیران خانوادخاص را به دلیل تخصص  گی( یا توصیه مدیران خانواد2012و همکاران، 

 های خانوادگی،انیاً، مدیران عامل شرکت(. ث2015آورند )زاتونی و همکاران، صحیح به حساب می
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دهند، ابتکار را تشکیل می آنها مدیرههیئتاعضاء ت بیشتری از نسب گیزمانی که مدیران خانواد 

بالاتر مدیران  نسبتدهند، زیرا این مدیران عامل می به خرجها برای کاهش هزینه یکمتر عملی

خواستار محافظت از ثروت  مالکان خانوادگیدانند که ای از این امر میرا نشانه قوی گیخانواد

با این حال، این احتمال وجود (. 2011مجیا و همکاران، -گومز) دعاطفی آنها هستن-اجتماعی

های بیشتری های خانوادگی با نسبت کمتری از مدیران خانواده، چسبندگی هزینهدارد که شرکت

مدیران خانواده قدرت بسیار کمتری  چرا که، نداشته باشندهای غیرخانوادگی نسبت به شرکت

عاطفی -که از ثروت اجتماعی یبه مدیران عامل ای ارائه توصیهبر مدیرهدر تأثیرگذاری بر هیئت

بر اساس این استدلال ها، (. 2011مجیا و همکاران، -)گومز دارند، کندها محافظت میخانواده

 گردد:چهارم به شرح زیر تدوین میفرضیه 

دگی چسبن خانوادگی اعضاء هیات مدیره ترهای خانوادگی با نسبت بالاشرکت فرضیه چهارم:

 دارند.های غیرخانوادگی نسبت به شرکت هزینه بیشتری
 

 شناسی پژوهشروش -4

ردی قرار دارد، چرا که کاربرد تئوری های کاربدف در دسته پژوهشپژوهش حاضر، از نظر ه   

های خانوادگی را مورد آزمون عاطفی در حوزه رفتار نامتقارن هزینه در شرکت -ثروت اجتماعی

پردازد از ه میعیت موجود در جامعشریح موقصرف به تش بدون دخل و تین پژوهدهد. اقرار می

سب زمان اجرای پژوهش نیز، شود. بر حهمبستگی تلقی می -یفیهای توصاین رو، از نوع پژوهش

  د.باشب نوع داده، کمی میمقطعی و بر حس -زمانیهای سریدر دسته پژوهش

دوره  شده در بورس اوراق بهادار تهران درهای پذیرفته شرکت پژوهش شامل کلیهامعه آماری ج

حجم جامعه  ای از مشاهدات همگن،است. به منظور دستیابی به مجموعه 1400تا  1395 زمانی

 924شرکت )معادل  154برابر با  1آماری در دسترس با اعمال شروط ارائه شده در جدول 

 مشاهده( حاصل گردید.
 معه آماری. غربالگری جا1 جدول

 494 1400های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار در پایان سال کل شرکت

نیست و در طی دوره زمانی پژوهش دوره زمانی سال مالی منتهی به پایان اسفند ماه 

  خود را تغییر داده باشند
(98) 

 (121) ها ها، لیزینگو هلدینگ گذاریهای سرمایهشرکت گری مالی،واسطه ها وبانک

 (86) انددر دوره زمانی پژوهش وارد بورس شده و یا از بورس خارج شده

 (35) ماه 3های دارای وقفه معاملاتی بیش از شرکت

 154 های باقی ماندهشرکت
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های داده شده است. آوریجمع کدالآوردنوین و سایت افزار رهبا استفاده از نرم هادادهکلیه    

های عمومی، اداری و فروش و تعداد کارکنان از متن درآمد فروش و هزینهمربوط به متغیرهای 

های تولید ناخالص داخلی های مالی و دادههای توضیحی همراه صورتهای مالی و یاداشتصورت

های مربوط به از سایت بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران استخراج شده است. همچنین، داده

زارش فعالیت هیات مدیره، صورتجلسات مجامع عمومی و صورتجلسه ازطریق گ مالکیت خانوادگی

ایویوز نسخه  افزارنرم از هابرای تجزیه و تحلیل دادهها استخراج شده است. هیات مدیره شرکت

 . شده استاستفاده های رگرسیونی های پژوهش از مدلو به منظور آزمون فرضیه 13

وجود رفتار  مطالعهیک رویکرد استاندارد برای وماً از عمهزینه  تجربی رفتار نامتقارن مطالعات

اند. هکرد استفادههزینه  رفتار نامتقارن و پیامدهایهزینه و بررسی اثر عوامل مختلف  نامتقارن

اقتصادسنجی پایه  مدل به شرح زیر، خطی اریتممدل لگ( با ارائه یک 2003اندرسون و همکاران )

 در این مطالعات ارائه کرده است:های تدوین شده فرضیه آزمونبرای 

𝐿𝑁𝑆𝐺𝐴𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
 مدل:این در 

itLNSGACostهای عمومی، اداری و فروش دوره : برابر است با لگاریتم طبیعی نسبت هزینه

 جاری به دوره قبل. 

itNSalesL.برابر است با لگاریتم طبیعی نسبت درآمد فروش دوره جاری به دوره قبل : 

itDec دوره جاری کمتر از دوره قبل باشد برابر با عدد یک فروش : متغیری موهومی است که اگر

ها کاهش فروش را در دوره قبل تجربه زمانی که شرکت و در غیر این صورت صفر خواهد بود.

و نسبت به تغییر فروش  کنندعمل میهای خود محتاط تر هزینه وص تغییرخصکنند، در می

کنند، تمایل دارند هایی که کاهش فروش قبلی را تجربه میبنابراین، شرکت. تر هستندحساس

 (.2019پرابو، د )میزان چسبندگی هزینه کمتری داشته باشن

اندرسون  خطی ساده اریتممدل لگن های حوزه رفتار نامتقارن هزینه، با بسط دادپژوهشاغلب    

بر مختلف  متغیرهایاثر ( و اضافه کردن اثرات تعاملی دو طرفه و سه طرفه، 2003و همکاران )

ها به منظور کنترل انتظارات مدیریت اند. در این مدلقرار داده را مورد آزمونهزینه  رفتار نامتقارن

و به منظور  رشد تولید ناخالص داخلی های آتی، از دو شاخص تغییرات فروش ودرباره فروش

های ثابت های تعدیل از دو معیار حجم داراییهای خاص شرکت درباره سطح هزینهکنترل ویژگی

های تجربی نیز از تاثیر این (. یافته2023و حجم کارکنان استفاده شده است )نائوم و همکاران، 

شرکت با چسبندگی هزینه رابطه مثبت کند، بدین معنی که تعداد کارکنان متغیرها حمایت می

-است. همچنین، در شرکت بر و پرهزینهدارد، زیرا اخراج، آموزش و محدود کردن کارکنان، زمان

ها رفتار چسبنده تری دارند، چرا که تغییر و واگذاری و های ثابت بیشتر، هزینههای با دارایی
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بر هستند. از سوی دیگر، مدیران به نههای ثابت، بسیار مشکل و هزیتعمیر و نگهداری دارایی

شوند و این موضوع منجر به کاهش هنگام کاهش فروش به طور مدوام با کاهش منابع مواجه می

 (. 2003ها خواهد شد )اندرسون و همکاران، چسبندگی هزینه

متغیر کنترلی که در ادبیات چسبندگی  سه ازدر این پژوهش با عنایت به توضیحات فوق،    

( 2008و بنکر و همکاران )( 2012) چن و همکاران (،2003) اندرسون و همکاراننظیر نه هزی

 هانسبت کل داراییطریق ( که از itASint) شده است. متغیر شدت داراییاستفاده بکار رفته است، 

نسبت تعداد کارکنان به ( از طریق itEmpintو متغیر شدت کارکنان ) فروش شرکت کل به

هر دو معیار منعکس کننده منابع مورد نیاز برای سطح مشخصی گردد. اسبه میمح فروش شرکت

نامتقارن رفتار  بربینی مدیران خوش ( با مطالعه نقش2008ن )بانکر و همکارا. از فروش هستند

مدیریتی در مورد ظرفیت منابع عمدی که تغییرات هزینه نتیجه تصمیمات  کردند بیان هزینه

تغییرات متوالی در  نظیر هاییبر سیگنالآتی تقاضای بینی پیشبرای  ان. از این رو، مدیراست

د. متغیر درصد رشد تولید ناخالص داخلی کننو رشد تولید ناخالص داخلی تمرکز می فروش

(GDP بر )( از طریق نسبت تفاوت تولید ناخالص داخلی دوره جاری و دوره قبل )به قیمت بازار

گردد. این متغیر، اثر شرایط و وضعیت اقتصادی را بر محاسبه می تولید ناخالص داخلی دوره قبل

 (. 2014؛ بانکر و بیزالو، 2014کند )بانکر و همکاران، رفتار نامتقارن هزینه کنترل می

( و از طریق بسط مدل لگاریتم خطی ساده 2019) به پیروی از پرابو اول، فرضیه به منظور آزمون

 شود:( استفاده می1مدل )( از 2003اندرسون و همکاران )

(1) 

𝐿𝑁𝑆𝐺𝐴𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽3𝐹𝑎𝑚𝐹𝑖𝑟𝑚𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽4𝐴𝑆𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡
∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽5𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽6𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽7𝐹𝑎𝑚𝐹𝑖𝑟𝑚𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽8𝐴𝑆𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽9𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽10𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝜀𝑖𝑡 

 مدل:این در 

itFamFirm :دهد که شرکتبیانگر مالکیت خانوادگی است. مرور ادبیات پژوهش نشان می-

اند. عضویت اعضای خانواده در هیأت مدیره، های مختلفی تعریف شدههای خانوادگی از جنبه

ی خانواده و کنترل یا نفوذ قابل ملاحظه خانواده در شرکت، از درصد مالکیت سهم از سوی اعضا

؛ مهرآذین و 1389های خانوادگی است )نمازی و محمدی، عوامل مورد توجه در تعریف شرکت

بررسی کیفیت سود و بازده "( در پژوهشی با عنوان 1389(. نمازی و محمدی )1392همکاران، 
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، "در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده یهای خانوادگی و غیرخانوادگشرکتسهام در 

دهد هیچ تعریف و شاخص های خانوادگی ارائه کردند که نشان میای از تعریف شرکتپیشینه

واحدی برای سنجش متغیر مالکیت خانوادگی وجود ندارد. آنان با در نظر گرفتن قوانین و مقررات 

استاندارد  8از وجود نفوذ قابل ملاحظه در بند  و شرایط متفاوت ایران و با استناد به تعریفی که

کننده، در مواردی که واحد در غیاب شواهد نقض"بیان شده است، مبنی بر این که  20شماره 

از  %20گذار به طور مستقیم و یا غیرمستقیم از طریق واحدهای تجاری فرعی، حداقل سرمایه

، دارا بودن حداقل "ای نفوذ قابل ملاحظه استپذیر را داشته باشد، دارقدرت رای در واحد سرمایه

کنند. های خانوادگی بیان میسهام شرکت از سوی اعضاء خانواده را یکی از شرایط شرکت 20%

همچنین، آنان عضویت اعضاء خانواده در هیات مدیره شرکت را به عنوان معیار دیگری جهت 

های خانوادگی به صورت زیر تعریف کنند. در مجموع، آنان شرکتمالکیت خانوادگی تعریف می

 کنند:می

از سهام آنان به صورت فردی یا گروهی در دست اعضاء  %20هایی که یا حداقل شرکت

خانواده باشد و یا حداقل یکی از اعضای نسبی یا سببی خانواده عضو هیات مدیره و یا مدیر 

حداقل دو نسل از خانواده،  اجرایی بوده و به طور فعال در هیات مدیره مشارکت داشته باشد و

و  خواجوی، (1399) محمدیدی و یاراحمهای در کنترل شرکت نقش داشته باشند. در پژوهش

 ( نیز از این روش استفاده شده است. 1398، و جامعی و نجفی )(1393اسحاقی )

، فخاری و فصیح (1396لچوبی )و گ معطوفی(. 1392های مهرآذین و همکاران )در پژوهش

های خانوادگی به شرح زیر تعریف شده ( نیز شرکت1401و بخردی نسب و خوشدل ) (1395)

 است::

 درصد سهام عادی شرکت باشد و یا  20الف( سهامدار حقیقی مالک حداقل 

درصد سهام عادی و یا مجموع  5ب( یکی از اعضای هیأت مدیره، خود، به تنهایی مالک حداقل 

درصد مجموع سهام  5خانواده و فامیل وی، حداقل  سهام عضو حقیقی هیأت مدیره و اعضای

 عادی شرکت باشد.

های خانوادگی، در پژوهش حاضر با در نظر با عنایت به رویکردهای مختلف تعریف شرکت

ها، مالکیت خانوادگی به صورت یک متغیر مجازی و به صورت پذیری دادهگرفتن میزان دسترس

ه اگر در شرکت مورد نظر حداقل یکی از دو شرط زیر گیری شده است، بدین معنی کزیر اندازه

برقرار باشد، شرکت دارای مالکیت خانوادگی است و برابر با عدد یک و در غیر این صورت صفر 

 : خواهد بود

 ؛درصد سهام عادی شرکت باشد 20سهامدار حقیقی مالک ( 1
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هام عادی و یا مجموع درصد س 5یکی از اعضای هیئت مدیره، خود، به تنهایی مالک حداقل ( 2

درصد مجموع سهام عادی شرکت  5وی، حداقل  سهام عضو حقیقی هیئت مدیره و اعضای خانواده

 باشد. 

فروش افزایش  در حالتی کهرا  اداری و فروشعمومی،  هایهزینهدر افزایش  1β ،1مدل در 

اداری عمومی و  هایزینهتأثیر تغییر فروش بر تغییر ه بیانگر 2β+1β و کندگیری مییابد اندازهمی

چسبندگی هزینه زمانی رخ مثبت باشد، آنگاه   1β. اگر علامت ضریب هنگام کاهش فروش است

اداری عمومی،  هایهزینهکاهش  . در این حالت، میزانباشدمنفی  2βکه علامت ضریب  دهدمی

 زماندر  فروشاداری و عمومی،  هایهزینهافزایش  میزانکاهش فروش کمتر از  زماندر  و فروش

با عنایت به این توضیحات، اگر ضریب متغیر  .(2003افزایش فروش است )اندرسون و همکاران، 

(𝐹𝑎𝑚𝐹𝑖𝑟𝑚𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡3 ( یعنیβ  توان منفی و معنادار باشد، می 1مدل در

های غیر خانوادگی به شرکتهای خانوادگی چسبندگی هزینه بیشتری نسبت شرکتدریافت که 

 گردد.دارند و فرضیه اول پژوهش تائید می

به پیروی فرضیه این آزمون  شود. برایاستفاده می 2برای آزمون فرضیه دوم پژوهش از مدل 

به دو  گیمالکیت خانوادمیانه نسبت خانوادگی بر اساس  های، مشاهدات شرکت(2019)بو اپراز 

 هایو شرکت( itHFamOwn) بالا گی با درصد مالکیت خانوادگیهای خانوادشرکت، یعنی گروه

، 1سپس در مدل  شود.میتقسیم  (itLFamOwn) درصد مالکیت خانوادگی پایین خانوادگی با

شود. بنابراین، مدل (، از متغیرهای فوق استفاده میitFamFirmبجای متغیر مالکیت خانوادگی )

 گردد:به شرح زیر تدوین می 2

(2) 

𝐿𝑁𝑆𝐺𝐴𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽3𝐻𝐹𝑎𝑚𝑂𝑤𝑛𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽4𝐿𝐹𝑎𝑛𝑂𝑤𝑛𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡
∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽6𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽7𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽8𝐻𝐹𝑎𝑚𝑂𝑤𝑛𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽9𝐿𝐹𝑎𝑚𝑂𝑤𝑛𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽10𝐴𝑠𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽11𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽12𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

های شرکت منفی و معنادار باشد، بدین معنی است که 2( در مدل 𝛽3در صورتی که ضریب )   

هستند و در نتیجه چسبندگی هزینه بیشتری دارای خانوادگی  خانوادگی با درصد بالای مالکیت

 شود.توان ادعا کرد که فرضیه دوم پژوهش تایید میمی
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 هایمشاهدات شرکتشود. در این راستا، استفاده می 3برای آزمون فرضیه سوم پژوهش از مدل    

های شرکت و( itFamCEO)خانوادگی های دارای مدیرعامل شرکت، یعنی خانوادگی به دو گروه

، بجای متغیر 1سپس در مدل  شود.میتقسیم  ( itNonFamCEO)خانوادگی فاقد مدیرعامل 

به شرح  3شود. بنابراین، مدل (، از متغیرهای فوق استفاده میitFamFirmمالکیت خانوادگی )

 گردد:زیر تدوین می

 (3) 

𝐿𝑁𝑆𝐺𝐴𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽3𝐹𝑎𝑚𝐶𝐸𝑂𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽4𝑁𝑜𝑛𝐹𝑎𝑚𝐶𝐸𝑂𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡
∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽6𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽7𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽8𝐹𝑎𝑚𝐶𝐸𝑂𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽9𝑁𝑜𝑛𝐹𝑎𝑚𝐶𝐸𝑂𝑖𝑡

∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽10𝐴𝑠𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽11𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽12𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

های خانوادگی شرکت منفی و معنادار باشد، در این حالت 3( در مدل 𝛽3در صورتی که ضریب )   

توان می خواهند بود و در نتیجهچسبندگی هزینه بیشتری دارای خانوادگی  دارای مدیر عامل

 شود.ادعا کرد که فرضیه سوم پژوهش تایید می

میانه نسبت اعضاء خانوادگی بر اساس  هایمشاهدات شرکتبرای آزمون فرضیه چهارم پژوهش،   

نسبت های خانوادگی با شرکتشامل  دو گروه کل اعضاء هیات مدیره به به گیخانواد هیات مدیره

اعضاء هیات  نسبت خانوادگی با هایو شرکت( itIRHFamD) بالا گیخانواد اعضاء هیات مدیره

، بجای متغیر مالکیت 1سپس در مدل  شود.میتقسیم  (itLFamDIR) پایین گیخانواد مدیره

 گردد:به شرح زیر تدوین می 4شود. بنابراین، مدل خانوادگی از متغیرهای فوق استفاده می

 (4) 

𝐿𝑁𝑆𝐺𝐴𝐶𝑜𝑠𝑡𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽2𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽3𝐻𝐹𝑎𝑚𝐷𝐼𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽4𝐿𝐹𝑎𝑚𝐷𝐼𝑅𝑖𝑡
∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽5𝐴𝑠𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽6𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝐴𝐿𝐸𝑆𝑖𝑡 + 𝛽7𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐷𝑒𝑐𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽8𝐻𝐹𝑎𝑚𝐷𝐼𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡
+ 𝛽9𝐿𝐹𝑎𝑚𝐷𝐼𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽10𝐴𝑠𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽11𝐸𝑚𝑝𝑖𝑛𝑡𝑖𝑡 ∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝛽12𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡
∗ 𝐿𝑁𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 
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های خانوادگی شرکت منفی و معنادار باشد، بدین معنی است که 4( در مدل 𝛽3اگر ضریب )

ستند و در هچسبندگی هزینه بیشتری بالا دارای   گیخانواد نسبت اعضاء هیات مدیرهدارای 

 شود.توان ادعا کرد که فرضیه چهارم پژوهش تایید مینتیجه می

 

 های پژوهشيافته -5

پژوهش در جدول  متغیرهای توصیفی هایآماره ها،داده توزیع وضعیت از کلی ئه شماییبرای ارا

دهد است که نشان می 1413/0برابر با ( Decمیانگین متغیر کاهش فروش )ارائه شده است.  2

هم چنین، میانگین اند. از مشاهدات، فروش دوره جاری نسبت به دوره قبل کاهش داشته %14ر د

از  %13دهد حدود است که نشان می 1344/0برابر با ( FamFirmمتغیر مالکیت خانوادگی )

( HFamFirmمتغیر مالکیت خانوادگی )مشاهدات، دارای مالکیت خانوادگی هستند و میانگین 

از مشاهدات دارای مالکیت خانوادگی، دارای نسبت مالکیت خانوادگی بالایی  %49دهد نشان می

دوره جاری به دوره قبل  اداری و فروشهای عمومی، طبیعی نسبت هزینه هستند. لگاریتم

(LNSGACost برابر با )است. میانگین رشد  -039/1و حداقل آن  09/2، حداکثر آن 271/0

 درصد است. 2هش حدوداً برابر با تولید ناخالص داخلی در دوره پژو

. آمار توصیفی متغیرهای پژوهش2جدول   

  میانگین میانه بیشینه کمینه انحراف معیار چولگی کشیدگی

2992/3 4731/0 3076/0 039/1- 0903/2 2576/0 2713/0 LNGACost 

3814/2 0693/0 3387/0 3455/1- 0222/2 3317/0 3337/0 LNSales 

2372/2 057/2 3488/0 0000/0 0000/1 0000/0 1417/0 Dec 

2007/3 2789/2 3301/0 0000/0 0000/1 0000/0 1344/0 FamFirm 

004/2- 0043/0 5001/0 0000/0 0000/1 0000/0 4989/0 HFamOwn 

004/2- 0043/0 5001/0 0000/0 0000/1 0000/0 4911/0 LFamOwn 
212/4 4905/2 3133/0 0000/0 0000/1 0000/0 1103/0 FamCEO 

212/4 4905/2- 3133/0 0000/1 0000/1 0000/0 8896/0 NonFamCEO 
2007/3 2789/2 3301/0 0000/0 0000/1 0000/0 1244/0 HFamDIR 

2007/3 2789/2- 3301/0 0000/0 0000/1 0000/1 8756/0  LFamDIR 
247/61 3551/6 6465/1 2335/0 702/23 2809/1 6164/1 Asint 

308/47 005/21 0049/0 0000/0 1239/0 0002/0 0066/0 Empint 

7821/0 9387/0 0165/0 0456/0- 1416/0 0216/0 0216/0 GDP 
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 آزمون پايايی متغیرهای پژوهش

های تواند به برازش رگرسیونهای رگرسیونی میدر مدل( غیرایستا) ایناپاهای استفاده از داده

 شده استفاده "لوین، لین وچو"یرها نیز از آزمون برای بررسی ریشه واحد متغ. کاذب منجر گردد

نتایج . متغیر پایا است آنباشد  %5کمتر از  هاآندر این آزمون متغیرهایی که احتمال آماره . است

 .درج گردیده است 3آزمون پایایی کلیه متغیرهای پژوهش در جدول 
 برای متغیرهای پژوهش پايايیآزمون  :3جدول 

 نتیجه معناداری وین، لین و چولآماره  نام متغیر

دوره های عمومی، اداری هزینهلگاریتم نسبت 

 جاری به دوره قبل
 مانا است 0000/0 -624/21

 مانا است 0000/0 -360/16 دوره جاری به دوره قبل لگاریتم نسبت فروش

 مانا است 0000/0 -488/7 نسبت به دوره قبل کاهش فروش

 مانا است 0000/0 -320/31 مالکیت خانوادگی

 مانا است 0000/0 -985/10 مالکیت بالای خانوادگی

 مانا است 0000/0 -480/6 مالکیت پایین خانوادگی

 مانا است 0000/0 -023/13 مدیرعامل خانوادگی

 مانا است 0000/0 -538/5 مدیرعامل غیرخانوادگی

 استمانا  0000/0 -0016/9 اعضای خانوادگی در هیئت مدیره  بالای نسبت

 مانا است 0000/0 -643/9 اعضای خانوادگی در هیئت مدیره  پایین نسبت

 مانا است 0000/0 -041/14 نسبت دارایی به فروش

 مانا است 0000/0 -976/10 نسبت کارکنان به فروش

 مانا است 0000/0 -076/13 رشد تولید ناخالص داخلی

است درصد  5ناداری همه متغیرها کمتر از سطح مع، 3 جدولنتایج ارائه شده در با توجه به    

 بودن متغیرهاست.  پایابیانگر  که

 

 های پژوهشآزمون فرضیه

شده است. های ترکیبی استفاده های رگرسیون خطی با استفاده از دادهدر این پژوهش از مدل   

 های ترکیبی مناسبفروض کلاسیک رگرسیون خطی و نیز نوع داده ها،قبل از برازش مدل

. در خصوص نرمال بودن جملات خطا، به دلیل بالا بودن  حجم دشومی بررسی (تابلویی و تلفیقی)

(. برای 1397مشاهده( نیازی به انجام این آزمون نیست )افلاطونی،  30مشاهدات )بیشتر از 

بررسی ناهمسانی واریانس از آزمون بارتلت استفاده شده است و به دلیل وجود واریانس ناهمسان، 
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ها از آزمون حداقل مربعات تعمیم یافته استفاده شده است. نتایج آزمون به منظور برازش مدل

همخطی بین متغیرهای توضیحی، خودهمبستگی بین جملات خطا و آزمون چاو  و هاسمن برای 

ها ارائه شده است. پس از انتخاب مدل مناسب )تلفیقی یا تابلویی( همراه با نتایج آزمون فرضیه

پایایی متغیرهای پژوهش، بررسی فروض کلاسیک رگرسیون خطی و انتخاب مدل مناسب  آزمون

های رگرسیونی پژوهش برازش گردید. نتایج تخمین مدل رگرسیونی مربوط به پژوهش، مدل

 شده است. ارائه 7تا  4های پژوهش پژوهش در جداول فرضیه

اول پژوهش . نتایج آزمون فرضیه4جدول   

 یهم خط داریمعنی tه آمار ضریب متغیر

C 0945/0 3031/9 0.0000 - 

ΔLNSales 5554/0 069/21 0000/0 7956/1 

Dec*LNSales 6748/0- 8857/6- 0000/0 606/3 

FamFirm * Dec *LNSales 0014/0- 2870/2- 0225/0 629/3 

ASint* Dec *LNSales 0704/0- 6334/6- 0000/0 159/1 

Empint* Dec *LNSales 0837/0 0401/2 0431/0 816/6 

GDP* Dec *LNSales 4749/0 6898/0 4905/0 661/1 

FamFirm*LNSales 0716/0- 1302/1- 2611/0 230/1 

Asint*LNSales 0484/0- 9963/6- 0000/0 108/2 

EmpintT*LNSales 6031/0- 0074/3- 0027/0 676/6 

GDP*LNSales 6722/0- 6360/2- 0086/0 290/1 

 4266/0 شدهضریب تعیین تعدیل F 8150/6آماره 

 4027/2 دوربین واتسون  F 0000/0داری آماره معنی

 7492/0 داری آماره چاومعنی  9151/0 آماره چاو

 %5 خطای از سطحچاو بیشتر  ، احتمال آماره4جدول نتایج آزمون فرضیه اول در با عنایت به    

 F. سطح معناداری آماره شودتخمین زده می لفیقیتهای بر اساس داده اول است، بنابراین مدل

 -است که بیانگر معناداری کلی مدل رگرسیونی است. مقدار آماره دوربین 0000/0فیشر برابر با 

حاکی از عدم وجود خودهمبستگی بین اجزاء خطای مدل است. ضریب  402/2واتسون برابر با 

تغییرات حاصله در متغیر وابسته از  درصد42حدود دهد که شده مدل نشان میتعیین تعدیل

شود. شاخص عامل تورم واریانس کلیه توسط متغیرهای توضیحی معنادار مدل توضیح داده می

خطی بین متغیرهای توضیحی اثر  است، بنابراین، وجود هم 10متغیرهای مدل کمتر از عدد 

 نامطلوبی بر تخمین مدل ندارد. 
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 %5کمتر از  LNSalesمتغیر  tسطح معناداری آماره  در خصوص آزمون فرضیه اول پژوهش،   

درصد 5( کمتر از Dec* LNSalesمتغیر ) tسطح معناداری آماره مثبت و علامت ضریب آن و 

. هم چنین، که چسبندگی هزینه وجود دارد ادعا کردتوان می است. بنابراین،منفی  و علامت آن

درصد و ضریب آن  5کمتر از ، (FamFirm * Dec *LNSalesمتغیر ) tسطح معناداری آماره 

منفی این  ضریبشود. درصد تأئید می95لذا، فرضیه اول پژوهش در سطح اطمینان منفی است. 

 هایخانوادگی هزینهبا مالکیت های یابد، شرکتدهد که وقتی فروش کاهش مینشان می متغیر

-شرکتتوان ادعا کرد که می . بنابراین،دهندهای غیرخانوادگی کاهش میرا کمتر از شرکتخود 

 . دارندهای غیرخانوادگی بیشتری نسبت به شرکتخانوادگی چسبندگی هزینه دارای مالکیت های 

: نتایج آزمون فرضیه دوم پژوهش5جدول   

 یهم خط داریمعنی tآماره  ضريب متغیر

C 0761/0 0576/7 0000/0 - 

ΔLNSales 0821/0 1843/6 0000/0 654/2 

Dec*LNSales 3987/0- 8828/2- 0041/0 207/8 

HFamOwn*Dec* LNSales 3934/0- 3215/2- 0205/0 901/1 

LFamOwn*Dec* LNSales 1823/0- 8733/4- 0000/0 0704/6 

Asint*Dec* LNSales 0696/0- 9749/5- 0000/0 363/1 

Empint*Dec* LNSales 2130/0 2196/4 0000/0 333/7 

GDP*Dec* LNSales 2865/1 8645/1 0626/0 186/2 

HFamOwn * LNSales 0912/0 5523/2 0108/0 619/9 

LFamOwn * LNSales 2341/0 0462/1 2956/0 053/1 

Asint* LNSales 0502/0- 7871/6- 0000/0 227/1 

Empint* LNSales 4188/0- 0215/3- 0026/0 240/7 

GDP* LNSales 6245/0 4999/2 0126/0 297/1 

 4963/0 شدهضریب تعیین تعدیل F 5131/6آماره 

 407/2 دوربین واتسون F 0000/0داری آماره معنی

 3405/0 داری آماره چاومعنی  0489/1 آماره چاو

 از سطحچاو بیشتر  ، احتمال آماره5با توجه به نتایج مربوط به تخمین مدل دوم در جدول    

. مقدار آماره شودتخمین زده می تلفیقیهای س دادهبر اسا دوم است، بنابراین مدل %5 خطای

( حاکی از عدم وجود خودهمبستگی بین اجزاء خطای مدل و احتمال 407/2واتسون ) -دوربین

درصد است.  99فیشر نیز حاکی از معنادار بودن کل مدل رگرسیون در سطح اطمینان  Fآماره 
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تغییرات حاصله در متغیر درصد از  49حدود دهد که شده مدل نشان میضریب تعیین تعدیل

تواند توسط متغیرهای توضیحی معنادار مدل توضیح داده شود. شاخص عامل تورم وابسته می

خطی بین متغیرهای توضیحی اثر نامطلوبی بر تخمین واریانس نیز حاکی از آن است که وجود هم

متغیر  tسطح معناداری آماره مدل ندارد. در خصوص آزمون فرضیه دوم پژوهش، 

(HFamOwn*Dec* LNSales ،) لذا، فرضیه دوم  درصد و ضریب آن منفی است. 5کمتر از

 کندادعا میکه  دوم ها از فرضیهاین یافته شود. درصد تأئید می95پژوهش در سطح اطمینان 

های خانوادگی با درصد بالای مالکیت خانوادگی چسبندگی هزینه بیشتری نسبت به شرکت

متغیر  tسطح معناداری آماره کند. همچنین، دارند پشتیبانی میخانوادگی های غیر شرکت

(LFamOwn*Dec* LNSales ،) این بدان معنی  درصد و ضریب آن منفی است. 5بیشتر از

چسبندگی هزینه بیشتری  ،مالکیت خانوادگی پائینهای خانوادگی با درصد شرکتاست که 

  ندارند.های غیرخانوادگی نسبت به شرکت

. نتایج آزمون فرضیه سوم پژوهش6جدول   

 یهم خط داریمعنی tآماره  ضريب متغیر

C 0663/0 0936/4 0000/0 - 

ΔLNSales 5211/0 578/16 0000/0 824/2 

Dec*LNSales 3378/0- 771/2- 0057/0 431/4 

FamCEO*Dec* LNSales 8215/0- 6926/3- 0002/0 306/1 

NonFamCEO *Dec* LNSales 0749/0- 1062/1- 2690/0 057/2 

Asint*Dec* LNSales 0012/0- 5658/3- 0004/0 176/4 

Empint*Dec* LNSales 0103/0 5071/3 0001/0 065/7 

GDP*Dec* LNSales 8061/1 9173/1 0556/0 691/1 

FamCEO* LNSales 4003/0 2715/1 2039/0 506/1 

NonFamCEO* LNSales 1186/0 6360/2 0086/0 424/1 

Asint * LNSales 0034/0- 5676/3- 0004/0 519/3 

Empint * LNSales 2911/0- 1285/4- 0000/0 010/7 

GDP * LNSales 7413/0 7792/2 0056/0 294/1 

 4765/0 شدهضریب تعیین تعدیل F 9936/4آماره 

F 0000/0داری آماره معنی  419/2 دوربین واتسون  

 0064/0 داری آماره چاومعنی  44004/2 آماره چاو

 0762/0 داری آماره هاسمنمعنی  543/19 آماره هاسمن
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و هاسمن به  چاواحتمال آماره  ، 6با توجه به نتایج مربوط به تخمین مدل دوم در جدول    

های تابلویی با بر اساس داده سوم است، بنابراین مدل %5 خطای از سطحترتیب کمتر و بیشتر 

متغیر  tدر خصوص آزمون فرضیه سوم، سطح معناداری آماره  .شودتخمین زده می تصادفیاثرات 

(FamCEO*Dec* LNSales کمتر از )درصد و در نتیجه ضریب آن منفی و معنادار است 5 .

های خانوادگی که توسط مدیران عامل خانوادگی رهبری دهد که شرکتمی نتایج نشاناین 

عدم  ،دارند. همچنینهای غیرخانوادگی شوند، چسبندگی هزینه بیشتری نسبت به شرکتمی

های شرکت( حاکی از آن است که NonFamCEO*Dec* LNSalesمعناداری ضریب متغیر )

شوند، چسبندگی هزینه بیشتری مل غیرخانوادگی رهبری میخانوادگی که توسط مدیران عا

درصد 95لذا، فرضیه سوم پژوهش در سطح اطمینان ندارند. های غیرخانوادگی نسبت به شرکت

 شود.تأئید نمی

چهارم پژوهش . نتایج آزمون فرضیه7جدول   
 یهم خط داریمعنی tآماره  ضريب متغیر

C 0805/0 1408/7 0000/0 - 

ΔLNSales 5817/0 706/20 0000/0 462/5 

Dec*LNSales 5220/0- 4977/4- 0000/0 849/4 

HFamDIR*Dec* LNSales 1835/0- 5385/0- 5904/0 644/2 

LFamDIR*Dec* LNSales 3313/0- 4562/1- 1457/0 759/1 

Asint *Dec* LNSales 0665/0- 9267/5- 0000/0 094/4 

Empint *Dec* LNSales 0562/0 4926/2 0129/0 107/7 

GDP *Dec* LNSales 5099/0 7442/0 4570/0 685/1 

HFamDIR * LNSales 0357/0 6782/1 0919/0 459/1 

LFamDIR * LNSales 0749/0 5651/2 0105/0 560/4 

Asint* LNSales 0504/0- 9278/6- 0000/0 528/3 

Empint * LNSales 7755/0- 7131/2- 0079/0 120/7 

GDP * LNSales 6284/0- 4663/2- 0139/0 305/1 

 4515/0 شدهضریب تعیین تعدیل F 4070/6آماره 

F 0000/0داری آماره معنی  389/2 دوربین واتسون 

 5866/0 داری آماره چاومعنی  9694/0 آماره چاو

متغیر  tسطح معناداری آماره  ، در خصوص آزمون فرضیه چهارم،7مطابق نتایج جدول   

(HFamDIR*Dec* LNSales)  درصد است. این نتایج بیانگر آن است که  5بیشتر از
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 چسبندگی هزینه بیشتری خانوادگی اعضاء هیات مدیرههای خانوادگی با نسبت بالای شرکت

درصد 95لذا، فرضیه چهارم پژوهش در سطح اطمینان ندارند. های غیرخانوادگی نسبت به شرکت

 شود.تأئید نمی

 

 یگیربحث و نتیجه -6

های با مالکیت خانوادگی است. هدف پژوهش حاضر بررسی رفتار نامتقارن هزینه در شرکت   

در  این دیدگاه عاطفی است. –چارچوب نظری پژوهش حاضر مبتنی بر دیدگاه ثروت اجتماعی 

 هاشرکت اینعملکرد و های خانوادگی گیری شرکترفتار تصمیم بسیاری از مطالعات جهت تبیین

 نفوذ اعمال توانایی نظیر هویت و غیرمالی هایجنبه به عاطفی -اجتماعی ثروت است.بکار رفته 

دیدگاه استدلال این  دارد. اشاره کند،می برآورده را مالکان خانوادگی عاطفی نیازهای که مالکان

بر منافع خانوادگی  مالکانعاطفی  -اجتماعی ثروت ،های خانوادگیشرکتدر  آن است که

در این راستا منافع اقتصادی خود را  ها ممکن استشود و این شرکتداده میت اقتصادی اولوی

گیری عاطفی به عنوان یک نقطه مرجع در فرآیندهای تصمیم -، ثروت اجتماعی. از این روکنند فدا

های که شرکت رود. در این راستا، استدلال اصلی پژوهش حاضر این استبه کار میها شرکتاین 

تری نامتقارن تعدیل منابع های غیرخانوادگی تصمیماتنسبت به شرکت است ممکنخانوادگی 

-اجتماعی ثروتکاهش منابع را به عنوان تهدیدی برای  ها،شرکت، چرا که این کننداتخاذ می

نسبت به  از دست دادن این منابعبه آنها وزن نسبتاً بیشتری د. از این رو، کننمی تلقیعاطفی 

های خانوادگی شرکترود دهند. بنابراین، انتظار میاختصاص میدی خود افزایش ثروت اقتصا

داشته باشند ( منابع در هنگام کاهش )افزایش( فروش افزایش)کمتر( برای کاهش ) بیشترتمایل 

ضد  یا حتیهای خانوادگی و شرکتدر چسبندگی هزینه منجر به کاهش  که این موضوع

-تمایل مالکان خانوادگی به حفظ ثروت اجتماعی در نتیجه، خواهد شد. چسبندگی هزینه 

 ها کمک کند. تواند به تبیین نوع رفتار نامتقارن هزینه در این شرکتعاطفی، می

های خانوادگی چسبندگی شرکتهای حاصل از آزمون فرضیه اول پژوهش نشان داد که یافته   

های خانوادگی کمتر از شرکت، دارند. بنابراینهای غیرخانوادگی هزینه بیشتری نسبت به شرکت

عدم تمایل . دهندکاهش می ،کاهش فروشدوره های غیرخانوادگی منابع خود را در طول شرکت

آنان جهت ناشی از انگیزه خاص  فروش در زمان کاهشهای خانوادگی به کاهش منابع شرکت

 که عاطفی -جتماعیا دیدگاه ثروت ها ازاز این رو، این یافته. عاطفی است -حفظ ثروت اجتماعی

عاطفی صاحبان -های خانوادگی از هدف خود برای محافظت از ثروت اجتماعیشرکتمدعی است 

کند. پشتیبانی می، کنندهای تعدیل منابع استفاده میگیریخانواده به عنوان مبنایی در تصمیم

، یائو (2016) هال(، 2015بو و همکاران )های های پژوهشها از یافتهاین یافته به طور کلی،
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 (1400) و همکاران  انیسامان( 1400(، مسلمی و جوادی نیا )2019( چونگ و همکاران )2018)

رابطه  چسبندگی هزینهاند انواع ساختار مالکیت با که دریافته (1401) و همکاران قدرتی زوارمو 

( 2023یانو و ویس ) سیسیها با نتایج  یافتهاین همچنین، به طور خاص،  کند.دارد، پشتیبانی می

در  (2022ابادی و شاست )های ( همخوانی و با یافته2018( و پرابو و همکاران )2019پرابو )و 

 تضاد است. 

های خانوادگی با درصد بالای شرکتهای حاصل از آزمون فرضیه دوم و سوم نشان داد یافته   

های شتری نسبت به شرکتچسبندگی هزینه بیمدیران عامل خانوادگی، و  مالکیت خانوادگی

از مالکان  های با مالکیت خانوادگی کهدر شرکت دارند. این بدان معنی است کهغیرخانوادگی 

کنترل و نفوذ خود را بر  گیمدیران عامل خانوادوجود مالکیت خانوادگی و  ترطریق درصد بالا

دارند. ادگی های غیرخانوچسبندگی هزینه بیشتری نسبت به شرکت ،کنندمیاعمال  شرکت

گی در مدیران خانواد بالایوجود نسبت های فرضیه چهارم حاکی از آن است که همچنین، یافته

های های خانوادگی نسبت به شرکتشرکت هیات مدیره منجر به افزایش چسبندگی هزینه

بدین های ارائه شده در این پژوهش همخوانی دارد. ها با استدلالاین یافته شود.نمیغیرخانوادگی 

تری ابزار کنترلی مستقیم مدیران عامل خانوادگیو  درصد بالای مالکیت خانوادگی معنی که

توانند های خانوادگی بهتر میکند و شرکتگی فراهم میخانوادوجود اعضاء هیات مدیره نسبت به 

 از ی حاکیهایافتهها تاثیر بگذارند. در مجموع، این بر تصمیمات شرکت از جمله رفتار هزینه

عاطفی در -ثروت اجتماعی دادن به اولویت بر مالکان خانوادگیاهمیت کنترل و تأثیر مستقیم 

( و پرابو 2019ها با نتایج پرابو )است. از دیدگاه تجربی، این یافتههای تعدیل هزینه گیریتصمیم

 ( مطابقت دارد.  2018و همکاران )

ها ه پژوهش حاضر حاکی از آن است که هزینههای تجربی از جملارائه شده در پژوهششواهد    

 هابین هزینهکنند که فرض می  با این وجود، مدیران در عمل عموماً دارای رفتار نامتقارن هستند.

وجود دارد. استفاده از فرض وجود رفتار متناسب هزینه با یک رابطه خطی های هزینه و محرک

منتهی گردد. از این رو، دقیقی غیرنتایج به ت ممکن اسها، هزینه تهیه بودجه سطح فعالیت در

و همچنین، در مواردی نظیر  هاهزینهبندی در هنگام طبقهشود ها پیشنهاد میبه مدیران شرکت

بندی، رفتار نامتقارن سود و بودجه -حجم فعالیت -بهایابی، تجزیه و تحلیل هزینهگذاری، قیمت

رفتار  گرفتن فرض خطی بودن و لحاظ کردن موضوعها را مورد توجه قرار دهند. نادیده هزینه

را بهبود ها بینی آندقت و قدرت پیشهزینه،  های برآوردمدلها و تحلیلهزینه نامتقارن در 

 بخشد. می

ها به عوامل مختلفی بستگی دارد. از این منابع و هزینهمدیریت  خصوصمدیران در  اتتصمیم

تصمیمات مدیران در مورد که  موضوع توجه داشته باشند رو، فعالان بازار سرمایه باید به این

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

14
1 

] 

                            34 / 44

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.141


 173                                           ...یخانوادگ تیبا مالک یهادر شرکت نهيمطالعه رفتار نامتقارن هز ر سبزعلی پور و همکاران،دکت

 

 تواندمیهای با مالکیت خانوادگی به ویژه در شرکت هاتعدیل منابع و تاثیر آن بر رفتار هزینه

گران و سایر گذاران، تحلیلمتاثر از فاکتورهای اقتصادی و غیراقتصادی باشد. بنابراین، به سرمایه

، موضوع ساختار بینی خودپیشهای ها و مدلتحلیلدر  شودیکنندگان پیشنهاد ماستفاده

تواند منجر به اولویت دادن به سایر مالکیت و به طور خاص وجود مالکیت خانودگی که می

 ها باشد را مورد توجه قرار دهند. گیریفاکتورهای غیراقتصادی در تصمیم

ابعاد مسئله امکان بررسی همه  ها،محدودیت وجود برخی هر پژوهش به دلیل انجامدر جریان 

تواند مانع از تعمیم درست نتایج ها میندارد که این محدودیتوجود  و موضوع مورد پژوهش

های مختلفی در های خانوادگی، معیارها و شاخصگردد. در خصوص تعریف و تشخیص شرکت

شده است. از  ها استفادهادبیات موجود ارائه شده است و در پژوهش حاضر یکی از این شاخص

های شاخص بکار رفته در پژوهش حاضر یک شاخص کمی است. استفاده از شاخصسوی دیگر، 

ابعاد مختلف ماهیت چندوجهی و  کمی در تعریف عملیاتی مالکیت خانوادگی ممکن است

استفاده . کندنبه طور کامل منعکس  عاطفی از جمله قصد و تمایل مالکان خانوادگی را –اجتماعی 

تواند به نتایج متفاوتی منتهی گردد. از این رو، به پژوهشگران آتی پیشنهاد ها میر شاخصاز سای

 شود، موضوع این پژوهش را با استفاده از سایر معیارها مورد مطالعه قرار دهند. می

تولیدی پذیرفته شده بورس اوراق  هایهای نمونه محدود به شرکتشرکتدر این پژوهش 

های با اندازه های خانوادگی، شرکتدر حالی که در محیط کشور بیشتر شرکت، ستبهادار تهران ا

های بیشتری ها با محدودیتهای این شرکتکوچک و متوسط هستند. اگرچه دستیابی به داده

بر چسبندگی  های خانوادگیشرکت های خاصویژگی اثر بیشتردرک  مواجه است، لیکن، جهت

ی خانوادگی با استفاده از هاشرکت بر مطالعه رفتار هزینه درتواند می های آتیپژوهش ،هزینه

  .کند های پذیرفته شده در فرا بورس، تمرکزنمونه شرکت

های های شرکتآوری و دسترسی به دادههمچنین، با عنایت به مشکلات و مسائلی که در جمع

رات مناسب و قابل اجرا شود با تدوین مقرخانوادگی وجود دارد، به بورس اوراق بهادر پیشنهاد می

و همچنین، بسترهای درست، الزاماتی را در راستای افشاء هر چه بیشتر اطلاعات مربوط به ترکیب 

گذاران و تحلیلگران مالی ها تدوین کنند، تا فعالان بازار سرمایه به ویژه سرمایهسهامداران شرکت

 ا داشته باشند. هتری درباره عملکرد و رفتار این شرکتبتوانند، بینش دقیق

633 

31 

1 

1 
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6 

 فهرست منابع

ی و محمدرضایی، فخرالدین. مصطف، زدپوریا؛ ثمیم، عرب زاده؛ فرجی، امید؛ دیسعی، میابراه

 یپژوهش ها. هانهیو رفتار نامتقارن هز یاسیس نانیاطمعدم ت،یساختار مالک، (1402)

 .109-150، (15)59ی، و حسابرس یمال یحسابدار

بر  یو رشد اقتصاد یاقتصاد یهابحران ریتأث، (1400. )یعل ی،قنبر و محمد ی،سلماس کشاره

 .1-17(، 45)4، تیریو مد ی. چشم انداز حسابدارنهیهز یچسبندگ

ارزیابی نقش سرمایه سازمانی (، 1394. )مهدی افسانه و دادخواه، ،یارسروش؛ احمدی، سعیدعلی

 .137-153(، 4)2، ، دانش حسابداری مالیتچسبندگی هزینه شرک بر

، Eviewsافزار های مالی و حسابداری با نرم(. اقتصادسنجی در پژوهش1397افلاطونی، عباس. )

 تهران: انتشارات ترمه.

بر ارزش  نهیهز یچسبندگ ریتأث ،(1401عباس. ) دیسی، هاشم و وشیدار ی،فروغ ؛نهیز ی،سدالا

 یهاشرفتی. پیندگیمنابع و مشکلات نما لیتعد نهیشرکت با در نظر گرفتن هز

 .39-64(، 2)14ی، حسابدار

های تحت کنترل خطر غصب مالکیت شرکت(، 1401بخردی نسب، وحید و خوشدل، علی. )

، مطالعات های تقسیم سود و تحریفات حسابداریخانواده در پاسخ بازار به اعلامیه

 . 7-34(، 2)2اخلاق و رفتار در حسابداری و حسابرسی، 

بودن شرکت در  دهانیبر ز هانهیهز یچسبندگ ریتأث، (1400. )جواد، انیعرفان ی، حمید وبداغ

و  تیریمد نینو یپژوهش یکردهایرو یعلم هی. نشریالزحمه حسابرسو حق یسال آت

 .681-700(، 19)5ی، حسابدار

چسبندگی هزینه؛ تاکید بر اثر (، 1402بدیعی، حسین؛ راستگو، نعمت و بیطاری، جلیل. )

دانش حسابداری و حسابرسی ، ود و کارایی سرمایه فکریمحدودیت های مدیریت س

 .411-428(، 46) 2، مدیریت

ها با تأکید بر مشکل های تجاری و چسبندگی هزینهبدهی، (1401سارا. ) ،سهرابیو  منا ،پارسایی

  .65-90(: 12)2حسابداری، پژوهش های تجربی . نمایندگی و تمرکز مشتری

بررسی رابطه بین ساختار مالکیت و عملکرد مالی با تأکید ، (1398قاسم. ) ،نجفیو  رضا ،جامعی

. های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانبر مخارج تحقیق و توسعه در شرکت

 . 91-100(، 1)9ی، حسابداری و منافع اجتماع

 ررسی تأثیر بیش اعتمادی مدیران بر چسبندگی، (.1396) جواد. ،زاهدی ر،علی اکب ،چهارمحالی

 .31-46(: 23) 6یت، دانش حسابداری و حسابرسی مدیر. هاهزینه
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کننده رفتار عوامل تعیین(، 1398. )محمدرضا، زادهفرزانه و عباس، نصیرزاده ؛حسینی پور، رضا

 . 177-214(، 4) 10 ، دانش حسابداری،اههزینه چسبندگی

و تضاد منافع در  رانیمد یینقش توانا یبررس، (1400. )یعل، مقدمیوریغ و شکراله ی،خواجو

 دهیدر پد رانیآگاهانه مد ماتیاز تصم ی: شواهدهانهیهز یبودن چسبندگ دیمف

 .1-20(، 2)9ی، مال تیریراهبرد مد. نهیهز یچسبندگ

 یاعتبار تجار ریتأث یبررس، (1400. )درضایحم ،حاجب ی وعل ،مقدم یوریغ ؛شکراللهی، خواجو

 . 125-141(، 3)8ی، مال یر. دانش حسابداهانهیهز یبر چسبندگ

 تیفیبر ک نهیهز یچسبندگ ریتاث، (1400فاطمه. ) ی،ساعد و ثیحد یی،آقا ؛نیفرز ،خوشکار

در بورس اوراق بهادار تهران. چشم انداز  شدهرفتهیپذ یهادر شرکت یمال یافشا

 .86-97(، 54)4، تیریو مد یحسابدار

 یرهایمتغ نانیاطمعدم ریتأث یبررس، (1400رم. )کالهی، صالح و شکراله ی،خواجو ؛بهزاد ،رضازاده

ی، در حسابدار یو رفتار یمال ی. پژوهش هانهیهز یبر رفتار چسبندگ یکلان اقتصاد

1(1 ،)86-68. 

ارتباط بین چسبندگی هزینه و مسئولیت اجتماعی  (،1395) فرزین. ،رضایی و معصومه ،رضایی

بهادار تهران. دو فصلنامه حسابداری  در شرکتهای تولیدی پذیرفته شده در بورس اوراق

 .163-191، (2)1ارزشی و رفتاری. 

های تأثیر رشد اقتصادی و تحریم(. 1396. )سیما، حجت و مهربانیان، پارسا ؛رضایی، مهدی

چسبندگی هزینه در شرکتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران،  اقتصادی بر

 . 551-572(، 4)24، حسابرسی بررسیهای حسابداری و

بررسی سیاست های تقسیم سود و ساختار مالکیت (، 1400. )سالاریان، فرزانه و کیانی زاده، امین

نهمین کنفرانس بین المللی پژوهش های نوین در  خانوادگی بر چسبندگی هزینه،

 ، تفلیس.مدیریت، اقتصاد، حسابداری و بانکداری

 ریتاث یبررس ،(1400کورش. ) ،پور یحیمس ؛رضایعل ،انیسامانی؛ رعلیام ،انیبندر؛ دیسع ،انیسامان

 دیبا تاک هانهیهز یبر چسبندگ یاقتصاد یهامیو تحر رهیمد اتیه یاسیارتباطات س

در بورس اوراق بهادار  یاسیو اقتصاد س یندگینما ی: آزمون تئورینهاد تیبر نقش مالک

 .104-121(، 55)4، تیریو مد یحسابدار ندازتهران. چشم ا

سود  یبر چسبندگ نهیهز یچسبندگ ریتاث، (1402. )میرح ،میقد یبناب و نیحس دیس ی،سجاد

 .168-187(، 57)16، تیریمد ی. حسابدارینگیبر نگهداشت نقد دیبا تاک یمیتقس
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 نهیهز یبر رابطه چسبندگ یفکر هیسرما ریتاث(، 1397عسگری، محمد و مران جوری، مهدی. )

-186(، 21ی، دوره جدید )و حسابدار تیریدر مد دیجد یهاپژوهشیه. و ساختار سرما

169.  

 یهاگزارش حسابرس در شرکت ریبر تأخ نهیرفتار نامتقارن هز ریتاث، (1401)ی، منا. اکبر یعل

 نینو یپژوهش یکردهایرو یعلم هیشده در بورس اوراق بهادار تهران. نشر رفتهیپذ

 .125-142(، 23)6ی، و حسابدار تیریمد

ها در رابطه میان نقش چسبندگی هزینه، (1397فریبا. ) ،ریمانیو  عباس ،آبادیعلیمردای شریف 

-80(، 38)10ی تحقیقات حسابداری و حسابرس. های مؤثر برآنکیفیت سود و مؤلفه

67 . 

تاثیر مالکیت خانوادگی بر ساختار سرمایه شرکت های (، 1395فخاری، حسین و فصیح، الهام. )

-، دانش سرمایهبهادار تهران )مبتنی بر تئوری نمایندگی( پذیرفته شده در بورس اوراق

 . 145-164(، 20) 5گذاری، 

تصمیمات مدیران در موازنه بین چسبندگی هزینه (، 1399پور، کاظم. )فرجی، امید و مصطفی

 . 193-204(، 44)13، حسابداری مدیریت، ها و هموارسازی سود

و رفتار نامتقارن  یاسیارتباطات س(، 1401فرجی، امید؛ هیربد، مرجان؛ جعفری، مرضیه. )

در  ینوآور یالملل نیکنفرانس ب نیسومی، تجار یاز چرخه ها یها: شواهدهزینه

 .24-1، کسب و کار و اقتصاد تیریمد

 یۀسرما، (1399محمد. ) ی،نوروز و فرهاد ی،زیعز؛ بهمنی، اسکندر ؛ضیرفیم ،فلاح شمس

-317(، 3)7ی، اجتماع هیسرما تیریمد یله علم. مجهانهیو رفتار نامتقارن هز یاجتماع

297. 

بررسی اثر  ،(1401عظیمه. ) ،نجاری؛ مرضیه ،روزخوش ؛محمد ،نوروزی ؛عباس ،قدرتی زوارم

چشم انداز حسابداری و  .هموارسازی سود و ساختار مالکیت بر چسبندگی هزینه

 .94-105(، 58) 5ت، مدیری

عناصر  نیرابطه ب یبررس ،(1401. رسول. )یعبد ؛زهره ،هایحاج؛ نادر یی،رضا؛ اکبر ،زاده میکر

(، 3)2، هیبازار سرما لی. فصلنامه تحلهانهیو رفتار نامتقارن هز رانیمد یفرهنگ سازمان

77-52. 

سود  تیریکاهش مد ریتاث، (1401رسول. ) ی،عبد و زهره ،هایحاج؛ نادر یی،رضا ؛اکبر ،زاده میکر

فصلنامه پژوهش در حسابداری و علوم . نهیامتقارن هزبر رفتار ن یفکر هیسرما ییو کارا

 .9-19(، 19)5اقتصادی، 
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رابطه انواع مالکان نهادی، محافظه کاری حسابداری ، (1397مجید. )، زنجیردارو  محمد ،محمدی

 .201-214(، 28)7ت، دانش حسابداری و حسابرسی مدیری. و چسبندگی هزینه

ها مدل دو محرکه رفتار نامتقارن هزینه یبررس(، 1398محمودآبادی، حمید و خادمی، ساسان. )

 ،یحسابدار ت،یریمد یالملل نیکنفرانس ب نیدوم، در بورس اوراق بهادار تهران

 .17-1، 1404رانیو اقتصاد در افق ا یبانکدار

: نهیهز یبر چسبندگ یاجتماع هیسرما ریتأث یبررس(، 1400مسلمی، مصطفی و جوادی نیا، امیر. )

و  تیریدر مد نینو یپژوهش یکردهایرو. بورس اوراق بهادار تهراناز  یشواهد

 .167-191(، 74)5ی، حسابدار

خانوادگی و سرعت تعدیل بررسی رابطۀ مالکیت ، (1396محمد. )، لچوبیضا و گعلیر ،معطوفی

های نشریه پژوهش. نقد: شواهدی از بورس اوراق بهادار تهراندر میزان نگهداشت وجه 

 .61-82(، 4)9ی، حسابداری مال

 سکیو ر نهیهز یچسبندگ نیرابطه ب یبررس(، 1400مومنی، سیدعلی اکبر و محمدی، محمد. )

، شده در سازمان بورس اوراق بهادار تهران رفتهیپذ یسهام در شرکت ها متیسقوط ق

 .90-73(، 17)5رویکردهای پژوهشی نوین مدیریت و حسابداری، 

(، مالکیت خانوادگی، 1392روتن، امید، پورمحمد، تقی. )مهرآذین، علیرضا، قبدیان، بشیر، ف

 (، 52)13ها و مدیریت سود، فصلنامه دانش حسابرسی، غیرخانوادگی شرکت

و  نهیهز یچسبندگ ریتاث یبررس ،(1398الهام. ) ،کشتگر ی؛محمدعل ی،اکبرخان ؛نادری، بندنقش

 .28-47(، 18)2 ،تیریو مد یشرکت. چشم انداز حسابدار سکیبر ر تیتمرکز مالک

های خانوادگی و بررسی کیفیت سود و بازده شرکت، (1389محمد. ) ،محمدیو  محمد ،نمازی

(، 2)2ری، های حسابداپیشرفت. غیرخانوادگی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران

194-159. 

بر اساس ها  نهیهز یارائه مدل چسبندگ، (1399. )رضایعل ،انیپورباقرو  محمدرضا ،بخت کین

 .141-156(، 33)9، تیریمد یو حسابرس ی. دانش حسابداریفکر هیسرما

عوامل  ریتاث، (1401. )یرمضانعل یی،ایرو ؛صادقی، خانهمه ؛الهامی، دیحم ؛جواد ،کارکین

(، 54)14ی، و حسابرس یمال یحسابدار یهاپژوهش .هانهیهز یچسبندگ بر یفرهنگ

178-159. 

 یهانهیرابطه هز یبررس، (1401محسن. ) دیس ی،ریوز یصالح و نیمحمدحس ی،نوقان یعیود

و  ی. مطالعات اخلاق و رفتار در حسابدارهانهیهز یکار و چسبندگ یروین لیتعد

 .7-28(، 1)2ی، حسابرس

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.8

.1
6.

14
1 

] 

                            39 / 44

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.8.16.141


 1402پاییز و زمستان ، زدهمشانل هشتم، شماره دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، سا                           178

 

 

  

. کاری شرطیها بر محافظهتأثیر چسبندگی هزینه ،(1394علی. ) ،نجاتیو  سید عباس ،هاشمی

 .20-33(، 27)7 ی،تحقیقات حسابداری و حسابرس

. هانهیهز یبر چسبندگ یعوامل فرهنگ ریتاث، (1401. )یرمضانعل یی،ایرو و صادقی، خانهمه

 .159-178(، 54)14ی، و حسابرس یمال یحسابدار یهاپژوهش

ها بر رابطه بین تأثیر خانوادگی بودن شرکت، (1399عبداله. ) ،محمدیو  جاوید ،یاراحمدی

 .93-115(، 3)10ی، حسابداری و منافع اجتماع. ت سوداجتماعی و مدیری مسئولیت
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