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Abstract: 
   Professional skepticism, as a fundamental requirement for audit quality, is 

based on the vital link between judgment based on professional skepticism 

and actions based on professional skepticism. The present study investigates 

how pressures (incentives) in audit environment can reduce audit quality due 

to the disconnection between judgment based on professional skepticism (risk 

assessment) and action based on professional skepticism (audit tests). In this 

regard, experimental research was conducted to investigate the effect of 

cognitive dissonance on auditor professional skepticism and their subsequent 

assessment of professional skepticism. The statistical sample of the research 

is 91 people consisting of auditors, senior auditors, supervisors, senior 

supervisors, managers and partners working in the trusted auditing institutions 

of the Tehran Stock Exchange and Securities Organization in 2024 which 

were selected by available sampling method. In order to test research 

hypotheses, independent t-test was used. The results indicate that when 

auditors fail to perform high professional skepticism-based actions in line with 

high professional skepticism judgments and experience cognitive conflict, 

they change their attitude towards low-ranking professional skepticism-based 

actions to higher (higher rank). Also, auditors who experience cognitive 

conflict revise their assessment of risk (professional skepticism-based 

judgment) downwards. This leads to less overall professional skepticism and, 

as a result, lower audit quality. Based these findings, improving audit quality 

can be done by strengthening the critical link between judgment based on 

professional skepticism (risk assessment) and actions based on professional 
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skepticism (audit tests). These findings can be useful for audit institutions, 

official auditors community and policy makers in order to improve audit 

quality. 
 

Keywords: Professional Skepticism, Cognitive Dissonance, Audit quality. 
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 مقاله پژوهشی

 46-1صفحه ،1403پاییز و زمستان ، هجدهم ، شمارهمنهسال  -دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری
 

 حسابرس یاحرفه دیو ترد یتعارض شناخت
 

 3 اعظم پوریوسف            2*زهرا معصومی بیلندی       1نسرین یوسف زاده
 

 

 08/03/1404تاریخ پذیرش:                      13/11/1403تاریخ دریافت: 

 
 چکیده:

ای به عنوان یک نیاز اساسی برای کیفیت حسابرسی، بر پیوند و ارتباط حیاتی بین تردید حرفه  

پژوهش  ای استوار است.ای و اقدامات مبتنی بر تردید حرفههای مبتنی بر تردید حرفهقضاوت

تواند حیط حسابرسی میها( در مپردازد که چگونه فشارها )انگیزهحاضر به بررسی این موضوع می

ای )ارزیابی ریسک( و کیفیت حسابرسی را به دلیل انفصال بین قضاوت مبتنی بر تردید حرفه

های حسابرسی( کاهش دهد. در همین راستا، یک مطالعه ای )آزموناقدام مبتنی بر تردید حرفه

ارزیابی بعدی  ای حسابرسان وآزمایشی به منظور بررسی تاثیر تعارض شناختی بر تردید حرفه

متشکل ازحسابرسان،  نفر 91ای انجام شده است. نمونه آماری پژوهش ها از تردید حرفهآن

حسابرسان ارشد، سرپرستان، سرپرستان ارشد، مدیران و شرکای شاغل در موسسات حسابرسی 

گیری در است که به روش نمونه 1403اوراق بهادار تهران در سال  معتمد سازمان بورس و

مستقل استفاده شده   tهای پژوهش از آزمونبه منظور آزمون فرضیه س انتخاب شده است.دستر

ای که در راستای قضاوت مبتنی بر تردید حرفهدهد که حسابرسان هنگامی نتایج نشان میاست. 

شوند و تعارض شناختی را تجربه ای بالا نمیبالا، موفق به انجام اقدامات مبتنی بر تردید حرفه

 بالا سمت به نییپا رتبه با یاحرفه دیبر ترد یخود را در مورد اقدامات مبتن نگرش ایند،نممی

 شوند، در. همچنین، حسابرسانی که با تعارض شناختی مواجه میدهندیم رییتغ( بالاتر)رتبه 

 نمایند.میتجدید نظر ، به سمت پایین ای()قضاوت مبتنی بر تردید حرفه خود از ریسک ارزیابی

بر گردد. تر میای کلی کمتر و در نتیجه کیفیت حسابرسی پایینامر، منجر به تردید حرفه این

تواند با تقویت پیوند حیاتی بین قضاوت مبتنی ها، بهبود کیفیت حسابرسی میاساس این یافته

های حسابرسی( ای )آزمونای )ارزیابی ریسک( و اقدامات مبتنی بر تردید حرفهبر تردید حرفه

                                                 
 n.yousefzadeh@vru.ac.ir) .عصر )عج( رفسنجان، رفسنجان، ایرانستادیار حسابداری، دانشگاه ولیا 1

 (z.masoumi@pnu.ac.ir) استادیار حسابداری، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.)نویسنده مسئول( 2
 ( Pouryousof@pnu.ac.ir.)استادیار حسابداری، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران 3
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تواند در راستای بهبود کیفیت حسابرسی برای موسسات حسابرسان، ها میاین یافته ت گیرد.صور

 .جامعه حسابداران رسمی و سیاست گذاران مفید واقع شود

 

یحسابرس تیفیک ،یتعارض شناخت ،یاحرفه دیترد: هایدواژهکل
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 مقدمه  -1

به کیفیت حسابرسی  برای بکارگیری استانداردهای حسابرسی و دستیابی 1ایتردید حرفه

در استانداردهای حسابرسی (. در همین راستا، 2013)گلاور و پراویت، ضروری و حیاتی است 

انجام این  ریزی و اجرا شد وای برنامهایران تصریح شده است که حسابرسی باید با تردید حرفه

آوری رسی جمعکار مستلزم ارزیابی ریسک تحریف و نیز بررسی کافی و مناسب بودن شواهد حساب

دو عنصر اساسی مدل تردید که، (. با توجه به این1399)یوسف زاده و همکاران،  شده است

ای های مبتنی بر تردید حرفه(، به قضاوت2013( و هارت و همکاران )2009ای نلسون )حرفه

رو،  ای )آزمون حسابرسی( مرتبط است. از این)ارزیابی ریسک( و اقدامات مبتنی بر تردید حرفه

ای حسابرس، به عنوان یک نیاز اساسی برای کیفیت حسابرسی، بر پیوند و ارتباط تردید حرفه

ای استوار است ای و اقدامات مبتنی بر تردید حرفههای مبتنی بر تردید حرفهحیاتی بین قضاوت

  .(2013هارت و همکاران، )

که در استانداردها مشخص شده  ای را )همانطورچنانچه حسابرسان به اندازه کافی تردید حرفه

ای بالا آگاه باشند، در نتیجه، احتمالاً است( درک نمایند و به شدت از نیاز به اعمال تردید حرفه

ای )ارزیابی ریسک( به کار سطح مناسبی از تردید را در رابطه با قضاوت مبتنی بر تردید حرفه

ها و فشارهای موجود در محیط یل انگیزهحسابرسان به دل هر چند، همواره امکان دارد گیرند.می

از انجام اقدامات های مربوط به صاحبکار( الزحمه، بودجه زمانی یا محدودیتحسابرسی )نظیر حق

ای مبتنی بر تردید حرفههای که با قضاوت های حسابرسی()آزمونای خاص بر اساس تردید حرفه

تواند سطح مناسب تردید ابرس احتمالاً نمیخودداری کنند. در این شرایط، حسبالا سازگار است، 

( 1394در همین راستا، سپاسی و دینابر ) (.2013ای را اعمال نماید )هارت و همکاران، حرفه

های مربوط به حفظ فشار بودجه زمانی در ارائه گزارش حسابرسی، نگرانی دارند کهبیان می

ای حسابداران رسمی تردید حرفه الزحمه برصاحبکار و همچنین فشار صاحبکار از طریق حق

دارند فشار بودجه زمانی ( بیان می1399ایران اثرگذار است. همچنین، حسن ملکی و همکاران )

 ای است.ها و موانع اعمال سطح مناسب تردید حرفهاز محرک

ای بالا، موفق به انجام که حسابرسان هماهنگ با قضاوت مبتنی بر تردید حرفهدر شرایطی 

، آدیکرام و هیگز)نمایند شوند، تعارض شناختی را تجربه میای نمیمبتنی بر تردید حرفه اقدامات

تعارض شناختی به احساس اندوه و ناراحتی حاصل از تعارض میان دو شناخت متفاوت . (2024

گذار (. لئون فستینگر، بنیان1957فستینگر، شود )فرد گفته می ها( یا رفتار و نگرش)باورها، نگرش

کند این حالت زمانی ایجاد می شود که فرد باورهای متناقض ، اظهار می2ظریه تعارض شناختین

                                                 
1 Professional skepticism 
2 Cognitive dissonance theory 
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ها داشته باشد یا حتی نگرش و رفتارش مخالف یکدیگر باشند و هنگامی که ناهماهنگی بین نگرش

طالبی یا رفتارها وجود دارد، برای از بین بردن این ناهماهنگی، چیزی باید تغییر کند )بنی

 (.1399نژاد، ردی و غفوریدهک

های ای در ایران و انجام پژوهش در این حوزه، در طی سالاز طرفی، اهمیت موضوع تردید حرفه

های پیشین داخلی اثر عوامل مختلفی از جمله پژوهشگیری داشته است. اخیر رشد چشم

)حیدر  تفکرهای سبک(، 1396)غلامرضایی و حسنی،  های رفتاریای اخلاقی و انحرافهارزش

)کارگزار  حسابرسان مزاج(، 1398)غلامرضایی و حسنی،  اختلالات شخصیت(، 1397و نیکومرام، 

دکارآمدی و خودکنترلی( و رفتار سازمانی های فردی )خوویژگیو همچنین  (1399و همکاران، 

اند. ای حسابرسان مورد بررسی قرار دادهبر تردید حرفهرا  (1399)امانی و همکاران،  حسابرسان

ای برای اجرای حسابرسی با تردید حرفه مبتنی برهر دوی قضاوت و اقدام  کهبا توجه به ایناما 

ی تفکیک و پیامدهااخل انجام نشده است که تاکنون پژوهشی در دکیفیت لازم و ضروری است، 

را مورد بررسی قرار دهد و به واکاوی  ایتردید حرفه مبتنی بر بین قضاوت و اقدامانفصال 

 گیری حسابرسان بپردازد.پیامدهای تعارض شناختی بر قضاوت و تصمیم

(، 2013کاران )( و هارت و هم2009با توجه به موارد اشاره شده و با استناد به پژوهش نلسون )

تعارض شناختی لزوم انجام مطالعه علمی، با هدف بررسی نحوه تاثیرپذیری حسابرسان مستقل از 

رسد. پژوهش حاضر به دنبال آن است که به کمک تئوری میدر محیط ایران، ضروری به نظر 

تظار ان ای حسابرسان بپردازد.تعارض شناختی، به تبیین تاثیر تعارض شناختی بر تردید حرفه

 که،نخست اینبه شرح زیر داشته باشد: رود نتایج این مطالعه بتواند دستاورد و ارزش علمی می

ای، تردید حرفه مبتنی بر بین قضاوت و اقدامی تفکیک و انفصال پیامدهابا ارائه  پژوهش حاضر

بهبود  تواند موجب بسط ونتایج این پژوهش می .نمایددر این حوزه کمک می به توسعه پژوهش

در  های آتیبرای پژوهشرا جدیدی  هایایدهای گردد و با تردید حرفه ادبیات تحقیق مرتبط

دهد که قبلی نشان می هایکه، پژوهشدوم اینفراهم آورد. ای در ایران رابطه با تردید حرفه

پیترز،  شود )لوپز وتر میدر محیط حسابرسی منجر به کیفیت حسابرسی پایینو فشار  هاانگیزه

در این (. 1402و فتحی و همکاران،  1401؛ بخشی و همکاران، 2004پیرس و سوینی،  ؛2012

و  هاکه چگونه این انگیزه ددهنشان مید و دهرا ارائه می یخاص راستا، پژوهش حاضر سازو کار

 هد.دتحت تاثیر قرار میعنصر ضروری کیفیت حسابرسی را کلی به عنوان  ای، تردید حرفهفشارها

ای از طریق آموزش برای افزایش تردید حرفهموسسات حسابرسی توجه های قابلرغم تلاشعلی

های رود که یافتهانتظار می ای(،تأکید شریک بر تردید حرفه مانندها )راهکارو سایر  انحسابرس

 اعمال در خصوصگذاران قانون پژوهشگران و شواهدبرای  پژوهش حاضر بتواند توضیح مناسبی

نماید و به درک بهتر پژوهشگران و حسابرسان از پیچیدگی ارتباط حیاتی ای ارائه تردید حرفه
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که، سوم این .کمک نمایدای تردید حرفهمبتنی بر  ای و اقدامتردید حرفه مبتنی بر قضاوتبین 

های حسابرسی مناسب، با جلب توجه به اهمیت پیگیری آزمون رود که پژوهش حاضرانتظار می

با  مید است نتایج این پژوهش به عنوان یک دستاورد علمی بتواندا .نمایده حسابرسان کمک ب

با تاکید بر اهمیت ان های آموزشی حسابرسبرنامهبهبود  گشایراه ایتردید حرفه ارتقایهدف 

 گردد.( یاتردید حرفهمبتنی بر آزمون حسابرسی مناسب )اقدامات 

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

به عنوان  را ایتردید حرفه( 2012)در آمریکا  1عام هایهیأت نظارت بر حسابداری شرکت 

تردید اعمال بدون  که است هیأت معتقد این. نمایدمعرفی میجنبه اساسی کیفیت حسابرسی 

های مالی تهیه شده صورتهدفمند تواند عملکرد مناسبی در بررسی ای، حسابرسی نمیحرفه

(. 2012،  نظارت بر حسابداری شرکتهای سهامی عامهیأت ت داشته باشد )توسط مدیریت شرک

 این بر 2یبخشنانیو اطم یحسابرس یالمللنیب یاستانداردها نیتدوهیأت در همین راستا، 

 حسابرسی کار در اثربخشی و مهم مفهوم و ضروری ایحرفه تردید که کندمی تأکید موضوع

علیه  قصورو ادعاهای  تدوین کنندگان استانداردهاتوسط  اکثر اقدامات اجراییهمچنین،  .است

 دارند.اشاره  ایحسابرسان به سطح ناکافی تردید حرفه

و  « 3ذاتی یا شخصیتی تردید» نام به ایحرفه نوع تردید دو که ( معتقد است2010) هارت

 کند ویف میرا توص فرد یک شکاکانه ذاتاً ماهیت دارد. تردید شخصیتی، وجود « 4حالت تردید»

درک میان فردی، جستجوی دانش، وقفه در  هشش مؤلف برای آناست و  ثابت زمان طول در

است  حالی در . اینگیردنفس و استقلال رأی را در نظر می به قضاوت، ذهن پرسشگر، اعتماد

 کاهش یا افزایش موقعیت، به شرایط و تواند بستهمی که است موقعیتی تردیدی حالت، تردید

هم یک حالت  نسبتاً ثابت حسابرس و ای هم به عنوان یک خصلتبه بیان دیگر، تردید حرفه .یابد

  گیرد، در نظر گرفته شده است.گذرا )موقت( که توسط چندین عامل دیگر تحت تأثیر قرار می

ای در حسابرسی، توسط نیاز به بسط و توسعه مدلی به منظور تعیین عوامل موثر بر تردید حرفه

در این پژوهش سعی ( مورد تاکید قرار گرفته است. 2013( و هارت و همکاران )2009)نلسون 

و توسط هارت و همکاران در سال  2009گردیده که از ادبیات نظری که توسط نلسون در سال 

مطرح شده و در آن الگویی را برای قضاوت و اقدام تردیدآمیز حسابرسان مطرح نموده  2013

                                                 
1 Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) 
2 International Auditing and Assurance Standards Board )IAASB) 
3 Trait (inherent) 

4 State 
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و اقدام  زیدآمیقضاوت ترد نیقرار دارد که ب دهیا نیکانون هر دو مدل، ا دراست، استفاده شود. 

افتد که حسابرس ای، زمانی اتفاق میقضاوت مبتنی بر تردید حرفه رد.تفاوت وجود دا زیدآمیترد

گیرد تشخیص دهد احتمالاً یک مشکل بالقوه وجود داشته و با توجه به این شرایط تصمیم می

ای، مرحله نهایی است و بیشتر ضرورت دارد. اقدام مبتنی بر تردید حرفههای بعدی که رسیدگی

)هارت و نماید که حسابرس رفتار خود را بر اساس قضاوت تردیدآمیز خود، اصلاح و تعدیل می

 .(2013همکاران، 

مبتنی بر  ای حسابرس، قضاوتدو عنصر مهم و حیاتی تردید حرفههمانطور که اشاره شد، 

بین قضاوت و اقدام در مدل  حیاتی. پیوند است ایمبتنی بر تردید حرفه و اقدام یاتردید حرفه

دهد که نشان میمدل ارائه شده  شده است.ترسیم ( 1در شکل ) (2009نلسون ) ایتردید حرفه

گردد و منجر به های حسابرس ترکیب میها، و انگیزهچگونه شواهد حسابرسی با دانش، خصیصه

 مفهوم به یحسابرس شواهد مدل، نیا درشود. ای حسابرس میبر تردید حرفههای مبتنی قضاوت

 قرار مدنظر یفرایند حسابرس در شده یبررس و یگردآور اطلاعات هرگونه رندهیبرگ در و گسترده

بعلاوه مدل نلسون . است شده محسوب فرایند قضاوت از مهمی بخش و به عنوان است گرفته

های حسابرس ترکیب ها و انگیزهه قضاوت با دانش، خصیصهدهد که چگون( نشان می2009)

دیدگاه اصلی این مدل این است که  شود.ای میگردد و منجر به اقدام براساس تردید حرفهمی

ای با هم تفاوت دارند و نیاز است به طور جداگانه بررسی قضاوت و اقدام مبتنی بر تردید حرفه

( چارچوبی 2009ر مبنای دو عنصر بنیادی مدل نلسون )( نیز ب2013هارت و همکاران )شوند. 

دارند که هم قضاوت و هم گسترش دادند. آنان بیان می ایحرفه تردید بر عوامل موثر را برای

ای برای حسابرسی ضروری هستند و هر چند، قضاوت مبتنی بر تردید اقدام مبتنی بر تردید حرفه

به طور کلی، رفتار تردید  کند.ای را فراهم میردید حرفهای شرط لازم برای اقدام مبتنی بر تحرفه

، نیز حسابرسی بر اساس استانداردهایشود. ای ناشی میگرایانه از قضاوت مبتنی بر تردید حرفه

ای آشکار تردید حرفهمبتنی بر  اساساً محصول قضاوت حسابرس است که با اقدام ایتردید حرفه

ای در فرایند قضاوت و اعمال سطح مناسبی از تردید حرفه، در نتیجه(. 2009شود )نلسون، می

اقدام مرتبط با تردید  بنابراین، شود.گیری منجر به اظهارنظر مناسب در گزارشگری میتصمیم

آدیکرام و ) کندکیفیت حسابرسی را تعیین مینتیجه،  و در ایدر نهایت تردید حرفه ایحرفه

وجودی که در ادبیات تحقیق موجود تعاریف متعدد برای با شایان ذکر است که  .(2024، هیگز

کیفیت بالاتر خدمات  دارندبیان می (2016کیفیت حسابرسی ارائه شده است، گاینور و همکاران )

حسابرسی به معنی این است که حسابرس سطح بالاتری از اطمینان را مورد توجه قرار داده و به 

های مالی وضعیت ی کرده که بر اساس آن صورتآوراین منظور شواهد مناسب و کافی جمع

نیز تمایز ( 2002) شاب و لورانسدهند. اقتصادی شرکت را بطور منصفانه و مطلوب نشان می
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قائل هستند.  ایمبتنی بر تردید حرفهو اقدام  ایمبتنی بر تردید حرفهمشخصی بین قضاوت 

در دستیابی به  تردیدگرایانهبه قضاوت  تردید گرایانه کنند که احتمال اقدامها پیشنهاد میآن

 .گردداین احتمال مانع  تواندمی آستانه معینی بستگی دارد و یک محیط حسابرسی انگیزشی

 (2009ای )نلسون . مدل تردید حرفه1شکل 

 
 

مبتنی که قضاوت  ندمعتقد( 2013و هارت و همکاران )( 2009نلسون ) همانطور که بیان شد،

 ها، ویژگیهرچندای است. تردید حرفه مبتنی بر اقداممحرک اصلی پیش نیاز و ای تردید حرفه بر

 بهبود راهکارهای بسیاری از مطالعات نقش دارند. در این امر ها نیزو انگیزهحسابرس دانش  و

و  ؛ هو2011را برای افزایش تردید کلی حسابرس )کارپنتر و همکاران،  تردیدگرایانهقضاوت 

؛ 1401صفی خانی و همکاران،  ؛2023؛ سوبهان، 2023ازل و همکاران، بر ؛2022همکاران، 

مبتنی با این فرض ضمنی که قضاوت  ،(1402و ستوده و همکاران،  1402جعفری و همکاران، 

، با این حال. اند، مورد بررسی قرار دادهشودمی گرایانهتردید به اقداممنجر ای بالا تردید حرفه بر

تواند اثربخشی این میای مبتنی بر تردید حرفه ند بین قضاوت و اقدامپیوو انفصال در تفکیک 

 ا کاهش دهد. راهکارها ر

 متناسب و همسو بالزوماً حسابرسان  دهد کهنشان میدر این حوزه  پیشین هایپژوهش

گلاور و همکاران، ) کننداتخاذ نمی مناسبی های حسابرسیرویه ،های ریسک تقلب بالاارزیابی

 هایریسک( به این نتیجه رسیدند که 2006(. آلن و همکاران )2004 ،ساری و رایت؛ ا2003

(2009منبع: نلسون )  
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 هنگامیارتباط ضعیف، هرچند مثبتی، را با آزمون حسابرسی بعدی دارند. حتی  تنهاارزیابی شده 

به طور صحیحی صورت ( ایحرفهتردید  مبتنی بر هایتقلب )قضاوتریسک های که ارزیابی

 از طریق های متعدد در محیط حسابرسی قادر به پیگیریه دلیل انگیزه، حسابرسان بگیردمی

؛ سپاسی و دینابر، 2009)نلسون، ای( نیستند تردید حرفهمبتنی بر مناسب )اقدام  هایواکنش

دهد که نشان می های پیشینپژوهش ،همچنین ( 1399و حسن ملکی و همکاران،  1394

 و هماهنگی مطابقت ،تقلب مناسب ریسکهای واکنشا های ریسک تقلب به طور معمول بارزیابی

د که حسابرسان ممکن است آزمون دهنشان میهای پیشین نتایج پژوهشعلاوه بر این، . ندارند

مناسبی تغییر  حسابرسی شناسایی شده به طور هایریسکحسابرسی را به منظور مطابقت با 

دارند ( بیان می2006) و همکاران  وکوکاوادر همین راستا، ف(. 2011ندهند )همرسلی و همکاران، 

 اندکیریزی نهایی حسابرسی تأثیر تقلب بر برنامه ریسکهای ژاپنی، عوامل در حسابرسیکه 

مبنی این دیدگاه از  متعددی هایپژوهش(. به طور کلی، 2006و همکاران،  فوکوکاواگذارد )می

های واکنشبه طور معمول با  ی(احرفه تردید  هایهای ریسک تقلب )قضاوتکه ارزیابیبر این

 کند.د، حمایت میباشهمسو نمی (ایمبتنی بر تردید حرفه تقلب مناسب )اقدامات ریسک

تواند قضاوت و اقدام مبتنی بر های حسابرس میدهد که انگیزه( نشان می2009مدل نلسون )

ت حالت درونی یک جاندار که انگیزه عموماً به صورای وی را تحت تأثیر قرار دهد. تردید حرفه

(. بنابراین، انگیزه یک 2008شود )بانر، کند، تعریف میوی را به انجام عملی وادار یا ترغیب می

به دلیل وسیع بودن مسائل  البتهآید. وجود میاست که به وسیله عوامل دیگر به  1ایحالت واسطه

ای قضاوت و اقدام مبتنی بر تردید حرفهنقش انگیزه و رابطه آن با  و مفاهیم مربوط به انگیزه،

دارد، مفاهیم ( بیان می2009طور که نلسون )(. در واقع، همان2008حسابرس پیچیده است )بانر، 

  های اقتصادی است. مربوط به انگیزه چیزی بیش از انگیزه

 فشار نظیریا فشارها در محیط حسابرسی،  هاانگیزه که دهدنشان می های پیشینپژوهش

که متعاقباً  شودمنجر به رفتار ناکارآمد حسابرس  ممکن است که ، بودجه و حجم کاریزمان

؛ بخشی 1382، مهرانی و نعیمی، 2013و همکاران،  دهد )کنچلکیفیت حسابرسی را کاهش می

 هایگزینهبر ممکن است که ها . این انگیزه(1401، ، صفری و محمودآبادی1401و همکاران، 

دهی حسابرس )هکن براک و ( و تصمیمات گزارش2013کنچل و همکاران، )اقدام حسابرس 

امضای پیش  نظیررفتارهای ناکارآمد حسابرس، تواند میها گذارند. انگیزهب( تأثیر 1996نلسون، 

و  ساز از نمونهاقلام مشکل کنارگذاشتن کمتر یا ون اقلاماز موعد، نادیده گرفتن اشتباهات، آزم

رفتارهای همچنین،  (.2004)پیرس و سویی،  دهدرا افزایش  صاحبکار ضعیف جیهاتپذیرش تو

                                                 
 مدت تغییر کنند.تواند در کوتاههایی هستند که میهای واسطه، حالتحالت 1
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)پیرس و سوینی،  یابدافزایش  یبه تدریج با فشار بودجه زمانممکن است ناکارآمد حسابرس 

 حسابرسان ایمتناسب با افزایش فشار بودجه زمانی احتمال بروز رفتارهای غیر حرفهو  (2004

فشار بودجه زمانی بر کاهش کیفیت حسابرسی و  (.1382یمی، )مهرانی و نع نیز بیشتر می گردد

تواند میفشار بودجه زمانی  (.1401د )صفری و محمودآبادی، تحریک استرس حسابرس تاثیر دار

( 2021اندازد )آگوستینا و همکاران، بیکیفیت حسابرسی را به خطر سازد و حسابرسان را محدود 

(. 2000و همکاران،  یسارآدهد )را کاهش  هاونمق آزمدهد و عاثربخشی حسابرسی را کاهش  و

 های بودجه شدهیابد و زماناکثر حسابرسان معتقدند که فشار زمانی در طول زمان افزایش می

 (.2024آدیکرام و هیگز، )باشد نمیکافی  برای حسابرسی

دست بهموسسات حسابرسی در راستای افزایش کارایی و حفظ رقابت و  کهبا توجه به این

شدت بر  تواند بهالزحمه حسابرسی مینمایند، بنابراین، فشار حقآوردن مشتریان تلاش می

حسابرسان تأثیر بگذارد، چرا که زمان صرف شده برای وظایف حسابرسی، بخش قابل توجهی از 

دهد. در نتیجه، در این شرایط، اهداف زمان و بودجه به الزحمه حسابرسی را تشکیل میحق

الزحمه رسد که تحت فشار حقشود و بعید به نظر میهای اساسی حسابرسان تبدیل میهدغدغ

های حسابرسی به اندازه کافی متناسب با ریسک حسابرسی و تاکید شریک بر کارایی، برنامه

دارند ( بیان می2024آدیکرام و هیگز ) (. در همین راستا،2005بایراستکر و رایت، تعدیل شود )

گردند، کمتر به افزایش سطح ریسک پاسخ ارشد که با فشارحق الزحمه مواجه می که حسابرسان

حسابرسان احتمال بیشتری وجود دارد که دارند که ( بیان می2004دهند. کورام و همکاران )می

تحت فشار بودجه زمانی شواهد حسابرسی مشکوک را بپذیرند و اقدامات حسابرسی خود را به 

 نمایند. صورت استراتژیک اتخاذ

ای های ارزیابی عملکرد نیز ممکن است از اقدامات مبتنی بر تردید حرفهاز سوی دیگر، سیستم

ای را در اقدام حسابرسانی که سطوح بالاتری از تردید حرفه بالا جلوگیری نماید. به عنوان مثال،

شوند جریمه مینمایند، گیرند، اما در نهایت تحریفی را در حساب شناسایی نمیخود به کار می

، این است که اعمال سطح بالای پیامدیکی از دلایل مشاهده این  (.2016و همکاران،  )برازل

های اضافی ها معمولاً باعث تجاوز از بودجه حسابرسی به دلیل آزمونای در رسیدگیتردید حرفه

های آزمونحتی حسابرسان باتجربه نیز ممکن است در صورت عدم حمایت سرپرستان از شود. می

ممکن  ،(. همچنین2002)ویلکز،  بخورنداضافی در به چالش کشیدن شواهد حسابرسی شکست 

آوری شده را به منظور اجتناب از تعاملات ناخوشایند با شواهد جمع میزانحسابرسان است 

دهد که ها نشان میبه طور کلی، پژوهش (.2013صاحبکاران کاهش دهند )بنت و هتفیلد، 

شود که به نوبه ( مییامنجر به رفتار ناکارآمد حسابرس )اقدامات مبتنی بر تردید حرفهها انگیزه

  گردد.خود منجر به کیفیت پایین حسابرسی می
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 پیشینه پژوهش خارجی

ای ارائه ای برای تردید حرفه( بر مبنای مطالعات پیشین، مدل تلخیص شده2009نلسون )

ن قضاوت و اقدام مبتنی بر تردیـد است. مدل وی در نماید که محور اصلی آن، تفاوت میامی

دهد کـه شواهد ای در عملکرد حسابرسی نشان میکننده تردید حرفهخصوص عوامل تعیین

های مبتنی بر گذارد. بر این اساس، قضاوتهای مبتنی بر تردید تأثیر میحسابرسی، بر قضاوت

های شخصیتی ها از انگیزه، دانش و ویژگیهمه اینگذارد و تردید بر اقدام مبتنی بر تردید تاثیر می

 .گیرندحسابرسان نشأت می

ای، تجربه، و فشار مربوط تأثیر ویژگی تردید حرفه( در پژوهشی 2017سید حسین و همکاران )

 .به بودجه زمانی بر ارزیابی حسابرسان نسبت به خطر تحریف بااهمیت را مورد بررسی قرار دادند

ای و تجربه تأثیر مثبت و فشار مربوط به بودجه زمانی تأثیر منفی ه تردید حرفهنتایج نشان داد ک

 بر ارزیابی حسابرسان نسبت به خطر تحریف بااهمیت دارد. 

ای به بررسی سیستم ذهن و (  با استفاده از پایه قرار دادن تردید حرفه2018نولدر و کادوس )

ای حسابرسان نشأت گرفته اد کـه تردیـد حرفـهتئوری عقیده پرداختند. نتـایج پـژوهش نشـان د

ی در حسابرسان، تفکر انتقادی اها است. عنصر اصلی تردید حرفهاز اندیشه و نگرش فردی آن

 است.

ای را تلخیص و مورد بررسی قرار داد. ( مطالعات مربوط به پیامدهای تردید حرفه2019برازل )

ای ملکرد ممکن است سهواً میزان تردید حرفهکه سیستم ارزیابی عحاکی از آن بود نتایج 

حسابرسان را کاهش دهد. همچنین نتایج نشان داد که حسابرسانی که میزان مناسبی از تردید 

شوند. این پیامد منفی کنند، جریمه مینمایند، اما تحریفی را شناسایی نمیای اعمال میحرفه

 قرار دهد.تأثیر ج غیرقطعی و نامطمئن تحت امکان دارد رفتار حسابرسان را در مواجهه با نتای

ای حسابرسان پرداختند. ( به بررسی تعارض شناختی بر تردید حرفه2024آدیکرام و هیگز )

نمایند که حسابرسان تعارض شناختی را تجربه مینتایج پژوهش حاکی از آن بود که هنگامی 

ک( موفق به انجام اقدامات مبتنی بر ای بالا )ارزیابی ریسهمسو با قضاوت مبتنی بر تردید حرفه

ای کلی کمتر شوند. این امر منجر به تردید حرفههای حسابرسی( نمیای بالا )آزمونتردید حرفه

 شود.تر میو در نتیجه کیفیت حسابرسی پایین

 یاحرفه دیبه سطوح مناسب ترد یچه کس »به پژوهشی تحت عنوان ( 2025برازل و همکاران )

که سرپرستانی که رفتار تردیدآمیز پرداختنـد. نتـایج پـژوهش نشـان داد « ؟دهدیپاداش م

دهند که رسد کارکنانی را پرورش میدهند، صرف نظر از نتیجه، به نظر میمناسب را پاداش می

 های قرمز تقلب را کشف و به مافوق خود منتقل کنند. احتمال بیشتری دارد که پرچم

7777 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.9

.1
8.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 a

ap
c.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

29
 ]

 

                            12 / 46

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.9.18.1
https://aapc.khu.ac.ir/article-1-1318-en.html


 13                                                       حسابرس یاحرفه دیو ترد یتعارض شناختو همکاران،  یلندیب یمعصومر دکت

 

 

 

 ع

 پیشینه پژوهش داخلی

ای حسابداران رسمی ( یک مدل مفهومی برای تبیین تردید حرفه1394ی و دیناربر )سپاس

عملکرد »، «خصوصیات فردی حسابرس»ایران ارائه نمودند. در این پژوهش، شش عامل اصلی 

عوامل »و « مسائل روانشناختی»، «نظارت حرفه ای»، «های کار حسابرسیویژگی»، «حسابرس

ای حسابداران رسمی، با استفاده از تحلیل رگذار بر تردید حرفهبه عنوان عوامل تأثی« محیطی

ای تأثیری بر تردید حرفه« مسائل روانشناختی»عاملی اکتشافی، تعیین گردید. نتایج نشان داد که 

ویژگی »حسابداران رسمی ندارد، این در حالی است که از میان سایر عوامل اصلی اثرگذار، عامل 

 ای حسابداران رسمی ایران دارد.أثیر را بر تردید حرفهبیشترین ت« کار حسابرسی

های ای اخلاقی و انحرافهطرز تفکر، ارزش( به بررسی نقش 1396غلامرضایی و حسنی )

تر شدن که با طولانی دادنتایج نشان  پرداختند. ای حسابرسانرفتاری در میزان تردید حرفه

 یابد؛ همچنین با بالاتر رفتن سطححسابرسان افزایش میای تردید حرفهسطح  ،مرحله تعمق

تردید سطح  ،آنان های رفتاریانحراف در بین حسابرسان و کاهش میزان های اخلاقیارزش

 .یابدآنان افزایش می ایحرفه

حسابرسان  ای تردید حرفههای تفکر بر مطالعه تأثیر سبک( به 1397حیدر و نیکومرام )

تأثیر منفی و ای تردید حرفهگذار بر قانون سبک تفکر . نتایج بیانگر این است کهپرداختند

 یاتردید حرفهنگر و آزاد اندیش با برون ،نگردرون ،قضاوتگر ،های تفکر اجراییهمچنین سبک

 ایتردید حرفهکار با نگر و محافظهجزئی ،نگرکلی سبک تفکر سهرابطه مثبت دارد. همچنین 

 .داری ندارند و بر آن تاثیرگذار نیستندرابطه معنی

 ایتردید حرفهحسابرسان بر  اختلالات شخصیتتأثیر بررسی  ( به1398غلامرضایی و حسنی )

های شخصیتی حسابرسان مستقل و ها نشان داد که میان اختلالبررسی. نتایج پرداختندها آن

ی دارای اختلالات شخصیت، رابطه ای منفی و معنادار وجود دارد. همچنین ،آنان ایتردید حرفه

 است.  ایتردید حرفهبیشترین رابطه منفی با معیار درک میان فردی 

 پرداختند. ای حسابرسانرابطه بین مزاج و تردید حرفه( به بررسی 1398کارگزار و همکاران )

 ایتردید حرفهمشارکت کنندگان و میزان  مزاجبین پژوهش حاکی از ارتباط معناداری  نتایج

 مزاجو افراد دارای  ایتردید حرفهبیشترین گرم و خشک  مزاجافراد دارای بود. به طوری که آنان 

 را داشتند.  ایتردید حرفهسرد و تر کمترین 

خودکنترلی، جو اخلاقی  ،خودکارآمدی( در پژوهشی ارتباط میان 1399مکاران )امانی و ه

اس نظریه شناخت را بر اس ایتردید حرفهحسابرسان بر  رضایت شغلی و تعهد سازمانی سازمان،

حسابرسان با مشاهده ، نظریه شناخت اجتماعیمطابق با  اجتماعی مورد مطالعه قرار دادند. 
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ها و یا عدم فعالیت سایر حسابرسان به تقلید از آنها پرداخته پیامدهای مثبت و منفی فعالیت

نجام رفتارهایی که زنند که برایشان پیامد مثبت داشــته و از اهمانند آنها دست به رفتارهایی می

نتایج پژوهش نشان داد که تعهد سازمانی بیشترین کنند. پیامد ناخوشــایند دارد اجتناب می

 خود کنترلیبعد از آن نیز به ترتیب رضایت شغلی، جو اخلاقی و  دارد. ای تردید حرفهتاثیر را بر 

ای تردید حرفهتاثیری بر  خودکارآمدیدارند. هم چنین  ای تردید حرفهتاثیر غیر مستقیم بر 

 ندارد.

 تردیدآمیز اقدامات ای،حرفه تردید ویژگی که دادند نشان (1399) همکاران و زاده یوسف 

 در ایحرفه تردید ویژگی بالاتر سطوح دارای حسابرسان و دهدمی قرارتأثیر  تحت را حسابرس

 نمونه اندازه و داد خواهند انجام را بیشتری تردیدآمیز اقدامات حسابرسی، شواهد ارزیابی هنگام

 تواندمی صاحبکار مخدوش اسناد که داد نشان نتایج همچنین نمایند.می انتخاب را بزرگتری

 فرسودگی و مالی بعمنا اتلاف که شود حد از بیش حسابرسی و غیرضروی هایرسیدگی موجب

 صاحبکار مخدوش اسناد اثر که داد نشان نتایج این بر علاوه دارد. همراه به را حسابرسان شغلی

 .دارد هاآن ایحرفه تردید سطح به بستگی حسابرسان تردیدآمیز اقدام بر

های شناخت نوگرا و نوگریز در میان سنجش سبک( در پژوهشی به 1400مهد )مهرانی و بنی

نشان  پژوهشنتایج پرداختند. ای تردید حرفهها بر آن سبکتأثیر سان و هم چنین مطالعه حسابر

رابطه  سبک نوگریزدارد. اما حسابرس  ایتردید حرفهداری با رابطه مثبت و معنی سبک نوگرا داد

  د.ندارای فهتردید حربا  یدارمعنی

که آیا سطوح پرداختند  این موضوع( در پژوهشی به بررسی 1401خانی و همکاران )صفی

 ،مثبت) شناخت صاحبکارای کم یا زیاد( و ای بین حسابرسان )تردید حرفهمختلف تردید حرفه

ی پژوهش حاکی از آن بود که یافته ها. های حسابرس تأثیر دارد یا خیرمنفی و صفر( بر قضاوت

صاحبکار را کمتر مورد اعتماد بداند. همچنین  ،گردد حسابرسشناخت منفی از صاحبکار باعث می

ران با سطح برای حسابدا قضاوت حسابرسبر  شناخت صاحبکارنتایج نشان داد که تأثیر متغیر 

توان گفت که شناخت قبلی صاحبکار تأثیر می ،بیشتر است. به عبارت دیگر ،ای کمتردید حرفه

 بین دارد. ای کم و یا خوشبیشتری بر افراد با تردید حرفه

نقطه نظر شریک موسسه حسابرسی از احتمال تأثیر ( به بررسی 1403جعفری و همکاران )

های حسابرسان ای در قضاوتحسابرسان بر سطح تردید حرفهگیری تردیدگرایانه تقلب و جهت

که شریک موسسه حسابرسی، دیدگاه مدیر شرکت مورد پرداختند. نتایج نشان داد که هنگامی 

کند در مقایسه با زمانی که دیدگاه رسیدگی را در خصوص پایین بودن احتمال تقلب بیان می

کند، حسابرسان سطوح دیدگاهی را بیان نمیخود )شریک موسسه حسابرسی( یا زمانی که هیچ 

 دهند.ای را نشان میبالاتری از تردید حرفه
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ای ( یک الگوی مفهومی برای تبیین تردید حرفه1404سیدزاده کوه کمر و همکاران )

های شخصیتی، اخلاق های ابعاد فرهنگی،اختلالمؤلفهحسابرسان ارائه نمودند. نتایج نشان داد که 

طرفی حسابرس، قضاوت حسابرس، تجربه حسابرس، قلال حسابرسان، اعتماد، بیای، استحرفه

ای، تقلب، جنسیت حسابرس، چرخش ادراک حسابرس، ایدئولوژی سیاسی حسابرس، تعهد حرفه

الزحمه حسابرسی، سبک رهبری حسابرس، سرمایه اجتماعی، حسابرس، رده حسابرسی، حق

برس، صلاحیت حسابرس، تفکرهای حسابرس، کار، شهرت حساتردید حسابرس، شناخت صاحب

های رفتاری، عملکرد حسابرس، فرسایش قدرت در حسابرسی و کیفیت حسابرسی، مؤلفه

های نظارتی، های صنایع، ساختار مالکیت، ویژگیهای شرکت، ویژگیحسابرسان، هویت، ویژگی

مدیره، های هیئتهای بازار شرکت، ریسک شرکت، سطح اهمیت، ویژگیکیفیت اطلاعات، ویژگی

کار، کار قبلی، نوع اظهارنظر قبلی حسابرس از صاحبآموزش، سابقه حسابرسی حسابرس از صاحب

ریزی کار حسابرسی کار، شیوه برنامهکار، فناورانه بودن نوع فعالیت صاحبپیچیدگی کار صاحب

حجم کاری توسط حسابرس، ذهن پرسشگر، ترک قضاوت، اتکا به خود، خودباوری، فشار کاری، 

 ای حسابرسان موثر هستند.و انگیزه بر تردید حرفه

ای به عنوان یک جنبه اساسی کیفیت حسابرسی شناخته همانطور که بیان شد، تردید حرفه

اند. به طور کلی، مطابق شده است و استانداردهای حسابرسی به کارگیری آن را یک الزام دانسته

نون پژوهشی در ایران، در خصوص تأثیر تعارض شناختی تاک با مرور پیشینه داخلی انجام شده،

؛ 1397حیدر و نیکومرام، های پیشین  )ای انجام نشده است. اکثر پژوهشبر تردید حرفه

جهت سنجش متغیر وابسته تردید ( 1399و امانی و همکاران، 1398غلامرضایی و حسنی، 

های پیشین مبتنی بر ین، اکثر پژوهش. افزون بر ااندای از ویژگی فردی تردید بهره گرفتهحرفه

 گرایانهتردید ای بالا به اقدامتردید حرفهمبتنی بر قضاوت فرض انجام شده است که این پیش

ای حسابرس ارائه شده و بر این اساس راهکارهایی به منظور تقویت تردید حرفهشود می منجر

مبتنی بین قضاوت  . چنانچه(1402و جعفری و همکاران،  1401)صفی خانی و همکاران،  است

وجود داشته باشد، اثربخشی  انفصالی تفکیک و ایمبتنی بر تردید حرفه و اقدام ایبر تردید حرفه

های خارجی )آدیکرام و پژوهشمعدود . هر چند، در خواهد بود جزئی و ناچیز راهکارهاکلی این 

در محیط  است، اما تاکنون( پیامدهای تعارض شناختی مورد بررسی قرار گرفته 2024هیگز، 

مبتنی مورد  ای و اقدامتردید حرفهمبتنی بر بین قضاوت ایران، پیامدهای تفکیک و انفصال 

( و هارت و همکاران 2009این پژوهش با استناد به مدل نلسون )بررسی قرار نگرفته است. 

قضاوت مبتنی  -1است:  ای مورد توجه قرار داده(، دو جنبه زیر را در ارتباط با تردید حرفه2013)

تعارض شناختی بر قضاوت تأثیر تبیین  ای و بهاقدام مبتنی بر تردید حرفه -2ای و بر تردید حرفه

رود نتایج رو، انتظار میاز اینپردازد. ای حسابرسان مستقل میو اقدام مبتنی بر تردید حرفه
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تدوین کنندگان استانداردها  جامعه حسابداران رسمی،را برای پژوهش حاضر بازخوردهای مهمی 

 .در ایران فراهم آورد موسسات حسابرسیو همچنین 
 

 های پژوهشفرضیه -3

نظریه تعارض شناختی معتقد است که افراد هماهنگی یا سازگاری را به ناهماهنگی یا 

(. تعارض شناختی یک حالت 1957دهند )فستینگر، های خود ترجیح میناسازگاری در شناخت

هایی مانند ناسازگاری بین کند که از ناهماهنگیی ناخوشایند یا منفی ایجاد میبرانگیختگ

 رغیبافراد را ت ( و1957)فستینگر،  شودمییا تصمیمات و اقدامات ناشی ها ها و تصمیمنگرش

  (.1990یوپو، س؛ لوش و کا1957کند تا ناراحتی خود را کاهش دهند )فستینگر، می

که حسابرسان  گردددارد. بنابراین، فرض می ایی بر تردید حرفهحرفه حسابرسی تاکید زیاد

اعمال قضاوت مرحله ای را در حرفه تردیدو بنابراین، سطح کافی از  ای دارندطرز فکر تردیدگرایانه

( در محیط حسابرسی، حسابرسان یفشار زمان نظیر)ها انگیزه ممکن است که . با این حال،کنندمی

، باشدای بالا سازگار تردید حرفهمبتنی بر های که با قضاوت تردیدگرایانهات را از پیگیری اقدام

ای تردید حرفهمبتنی بر  بین قضاوت و اقدامو انفصال  د. این امر منجر به تفکیکسازمحدود 

 .گرددحسابرسان  منجر به تعارض شناختی در بینتواند میشود. در نتیجه، این ناهماهنگی می

کند که حسابرسان تعارض ادعا را تایید میاین نیز رتبط با تعارض شناختی سه تئوری دیگر م

( پیشنهاد 1983؛ استیل و لیو، 1988)استیل،  1کنند. نظریه خودتأییدیشناختی را تجربه می

را به عنوان حسابرسان خوب و نشان  شیوه خودکند که حسابرسان انگیزه حفظ یکپارچگی می

ای را دارند. پیروی نکردن از تردید حرفهدارای جارهای حسابرسان دادن رفتارهای منطبق با هن

ای بالا، خودپنداره تردید حرفه مبتنی برای بالا برای مطابقت با قضاوت اقدامات با تردید حرفه

کند. در نتیجه، این حسابرسان احتمالاً تعارض حسابرسان به عنوان حسابرسان خوب را نقض می

(، حسابرسان 1968)آرونسون،  2خودسازگاری نظریهد کرد. بر اساس شناختی را تجربه خواهن

کنند. را اعمال میای تردید حرفهنیاز دارند که خود را به عنوان متخصصان ماهری ببینند که 

کنند، قادر به دستیابی ای بالا تبعیت نمیکه حسابرسان از اقدامات مناسب با تردید حرفههنگامی 

شود. منجر به تعارض شناختی می ها احتمالاًنیستند. این نقض انتظار آنبه استانداردهای خود 

کند که حسابرسان دارای ( پیشنهاد می2001خوداستانداردی )استون و کوپر،  نظریهدر نهایت، 

 استانداردهای هنجاری و شخصی هستند. استانداردهای هنجاری مبتنی بر رفتارهای مورد انتظار

ای و استانداردهای شخصی مبتنی بر انتظارات حسابرسان یک گروه حرفهحسابرسان به عنوان  از

                                                 
1 Self-affirmation 
2 Self-consistency 
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مناسب  اقداماتکه حسابرس نتواند  هنگامی(. بر این اساس، 2001از خود است )استون و کوپر، 

حسابرس احتمالاً هم  انجام دهند،ای بالا قضاوت با تردید حرفهرا به دنبال  ای بالابا تردید حرفه

 را تجربه خواهد کرد.  2یکه نگارو هم  1ون بنیادتعارض شناختی قان

کند که حسابرسان را به کاهش تعارض شناختی حالت ناخوشایندی از برانگیختگی ایجاد می

ناخوشایند، اصلاح  های کاهش این حالت برانگیختگیدهد. یکی از گزینهناهماهنگی سوق می

ای بالا حرفه مبتنی بر تردیدهای ا قضاوتای پایین برای مطابقت بتردید حرفه مبتنی بر اقدامات

حسابرسی اضافی ممکن است  هایبررسیانجام  چرا کهاست،  دشوار امراست. با این حال، این 

ای که مانع از اقدامات تردید حرفه هاییانگیزهعلاوه بر این، همان  د.به منابع اضافی نیاز داشته باش

بر ت. ساها برای حسابرسان، تغییر نگرش آن آسانتربالا شد، همچنان پابرجا هستند. جایگزین 

ای بالا )ارزیابی ریسک( همراه با تردید حرفهمبتنی بر های این اساس، پس از انجام قضاوت

های حسابرسی(، تئوری تعارض شناختی ای پایین )آزمونتردید حرفه مبتنی بر اقدامات

 ، درای بالاتردید حرفه مبتنی بر هایاوتقضبه منظور تطابق با  کند که حسابرسانبینی میپیش

بالاتر رتبه به سمت ای پایین تردید حرفه مبتنی بر در مورد اقدامات ( خودهای)باور هاینگرش

 اقدام مبتنی بربا توجه به  ش مطلوبکنند. معیار اولیه تعارض شناختی تغییر نگرتجدید نظر می

بر این اساس فرضیه اول پژوهش به صورت  .(2024)آدیکرام و هیگز،  است پایینای تردید حرفه

 شود:زیر مطرح می

تردید  مبتنی بر قضاوت مواجه شونده با تعارض شناختی ناشی از حسابرسان: فرضیه اول

ی که با تعارض مقایسه با حسابرساندر  ،ای پایینتردید حرفه اقدام مبتنی برای بالا و حرفه

ای با رتبه پایین تردید حرفهمبتنی بر  ر مورد اقداماتنگرش خود را دشناختی مواجه نیستند، 

 دهند.به سمت بالا )رتبه بالاتر( تغییر می

اقدام ای بالا و تردید حرفه مبتنی بر را به دلیل عدم تطابق بین قضاوت تعارضحسابرسانی که 

را  تعارضش، کنند، انگیزه دارند تا از طریق تغییر نگرای پایین تجربه میتردید حرفه مبتنی بر

ای ممکن است فقط تردید حرفهمبتنی بر  تغییر نگرش در مورد اقدامهر چند که کاهش دهند. 

 ایتردید حرفهمبتنی بر  تغییر نگرش در مورد اقدام به بیان دیگر،را کاهش دهد.  تعارض تا حدی

ی )ارزیابی اتردید حرفهمبتنی بر  کافی نیست و ممکن است به طور کامل ناسازگاری بین قضاوت

. بنابراین، این احتمال رفع نکند های حسابرسی( راای )آزمونتردید حرفهمبتنی بر  ریسک( و اقدام

 باقی بماند. در حالی که تغییر نگرش مربوط به اقدامات تعارض شناختیوجود دارد که مقداری 

های ممکن راهاست، یکی دیگر از  تعارضبرای کاهش  یای پایین یک راهتردید حرفه مبتنی بر

                                                 
1 Nomothetic 

2 Ideographic 
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بنابراین، علاوه  .ای بالا استتغییر نگرش مربوط به قضاوت با تردید حرفه ،در دسترس حسابرسان

ای، حسابرسان همچنین ممکن است نگرش خود تردید حرفهمبتنی بر بر نگرش در مورد اقدامات 

ن صورت، )ارزیابی ریسک( تغییر دهند. در ای یاتردید حرفهمبتنی را در مورد قضاوت های 

مبتنی  خواهند کرد )قضاوتتجدید نظر  اولیه ریسک خود مجدداً ارزیابیدر  حسابرسان احتمالاً

ریسک به طور نامناسبی  ممکن است به این نتیجه برسند که ارزیابی اولیهو  (یاتردید حرفه بر

 هند کردبالا بوده است و احتمالاً در نگرش خود در مورد ارزیابی اولیه ریسک تجدید نظر خوا

را با تغییر نگرش )به  تعارضحسابرسان  رود کهانتظار می . بنابراین،(2024)آدیکرام و هیگز، 

بر این اساس، فرضیه دوم دهند. کاهش  ،ای بالاسمت پایین( در مورد قضاوت با تردید حرفه

 :شودپژوهش به شرح زیر مطرح می

تردید  مبتنی بر قضاوت ناشی ازمواجه شونده با تعارض شناختی  حسابرسان :فرضیه دوم

حسابرسانی که با تعارض  در مقایسه با ،ای پایینتردید حرفه اقدام مبتنی برای بالا و حرفه

 .تجدید نظر خواهند کردخود از ریسک، به سمت پایین  ارزیابی در شناختی مواجه نیستند،

ای پایین ا تردید حرفهاقدامات ب به منظور هماهنگی و سازگارینگرش خود در حسابرسانی که 

ناخوشایند  تنشکه  رسدبه نظر می، بعید نمایندای بالا تجدیدنظر میو قضاوت با تردید حرفه

مبتنی بر  هایای و قضاوتتردید حرفه مبتنی بر بیشتری را تجربه کنند. با این حال، اقدامات

 ادارکها احتمالاً ، آنویداداز این ر ها به وضوح کمتر از حد مطلوب است. بعدای آنتردید حرفه

. در نتیجه، این حسابرسان نخواهند داشتخود ای تردید حرفهاز سطح کلی  مناسب و صحیحی

طور مناسبی بالا بوده است، در حالی ها بهای کلی آنحرفه تردیدند که هست احتمالاً بر این باور

تردید از سطح  یآمیزاغراقاین حسابرسان یک یادآوری رو، از اینکه در واقع چنین نیست. 

اقدامات با تردید  حسابرسانحتی اگر بنابراین،  .(2024)آدیکرام و هیگز،  خود دارندای حرفه

شان به احتمال زیاد قابل کلیای تردید حرفهاز ها آنارزیابی  ،نمایند اتخاذای پایین را حرفه

، رواز این .داننمودهای بالا را انتخاب هاقدامات با تردید حرفر عمل که د باشد مقایسه با حسابرسانی

 گردد:فرضیه سوم پژوهش به شرح زیر مطرح می

های خود و متعاقباً در نگرش شوندمواجه میشناختی  تعارض با حسابرسانی که :فرضیه سوم

شناختی  با تعارض، در مقایسه با حسابرسانی که نمایندتجدیدنظر می تعارض،کاهش  به منظور

 خود دارند.اعمال شده ای آمیزی از سطح کلی تردید حرفهاغراق بعدی ، ارزیابیشوندمواجه نمی

 شناسی پژوهشروش -4

گرایی است. این پژوهش از منظر فرآیند اجرا چارچوب فلسفی این پژوهش از نوع پاردایم اثبات

ظر منطق ها( یک پژوهش کمی، از منظر نتیجه اجرای آن یک پژوهش کاربردی، از من)نوع داده
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 باشد.استقرایی و از لحاظ بعد زمانی یک پژوهش مقطعی می -اجرا یک پژوهش قیاسی

با توجه به  و است روانشناسی هایتئوری پایه بر گیریتصمیم و قضاوت های مرتبط باپژوهش

 یتوانای دلیل به نمایند.می استفاده تجربی هایطرح از دارند، تمرکز رفتاری علل بر عموماً کهاین
زاده و )یوسفاست  آزمایش هااین پژوهش در استفاده مورد روش ترینرایج ،علیت شناسایی در

گیری های قضاوت و تصمیمجایی که پژوهش حاضر در حوزه پژوهش(. از آن1399همکاران، 

باشد و با توجه به جایگاه گیری مییابی تفاوت در قضاوت و تصمیمبوده و به دنبال علت

های پژوهش، طرح پژوهش تجربی و روش مورد استفاده آزمایش میدانی است. فرضیه ایرشتهبین

آوری های مورد نیاز پژوهش جمعآزمون به روش میدانی دادهای که در قالب طرح پسگونهبه

 مستقل استفاده گردید. tهای پژوهش از آزمون به منظور آزمون فرضیهگردید. 
 و رانیمد ارشد، سرپرستان سرپرستان، حسابرسان ارشد،از  متشکلپژوهش  نیا یجامعه آمار

گیری نمونه .استبهادار تهران  اوراق معتمد سازمان بورس و یشاغل در موسسات حسابرس یشرکا

(، در 1397با توجه به پیشنهاد ارائه شده توسط دلاور ) گیری در دسترس است.به روش نمونه

 180برای این منظور،  گردد.گروه توصیه می نفر در هر 30های آزمایشی حجم نمونه پژوهش

تعداد  لازم به ذکر است که پرسشنامه دریافت شد. 112حسابرسان توزیع گردید و  نپرسشنامه بی

کنترلی  با دقت لازم به سوال پرسشنامه پاسخ نداده و یا مشارکت کننده که به تمامی سوالات 21

رکت در نهایت، این پژوهش با مشا ژوهش حذف شد.ها از نمونه پپاسخ نداده بودند، پاسخنامه آن

که هدف این پژوهش، بررسی تاثیر تعارض با توجه به اینانجام شد و  1403در سال  نفر 91

در دو سطح  پژوهش ای حسابرسان است، در این راستا، متغیر مستقلشناختی بر تردید حرفه

طور تصادفی به دو گروه مختلف  کنندگان بهمشارکتپژوهشگران قرار گرفت و  دستکاری مورد

 .)گروه اول )کنترل(: بدون تعارض شناختی و گروه دوم: دارای تعارض شناختی( تخصیص یافتند

های مختلفی وجود دارد که عبارتند گر در آزمایش نیز روشبه منظور کنترل متغیرهای مداخله

(. به 2006؛ کریستنسن، 1398سازی )دانایی فرد و همکاران، ها و تصادفیاز: همتاسازی گروه

ها توزیع کرد. گر را بین گروهتوان متغیرهای مداخلهها میوسیله قرار دادن تصادفی افراد در گروه

تواند ایجاد اطمینان کند که اگر این متغیرها واقعاً بر رابطه متغیر مستقل و سازی میتصادفی

ها کنترل شده است ها، اثرات مخل آنوابسته تأثیرگذار هستند، با توزیع این اثرات بین گروه

سازی جهت کنترل متغیرهای در پژوهش حاضر، از روش تصادفی (.1398فرد و همکاران، )دانایی

گر با گر بهره گرفته شد. هر چند، همگن بودن دو گروه از لحاظ متغیرهای مداخلهمداخله

 های آماری مناسب نیز مورد بررسی قرار گرفت. آزمون
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 آزمونطرح 

نامه بوده است و مطابق با مطالعات قبلی ها پرسشهمانطور که اشاره شد، ابزار گردآوری داده

 ،مشابه شرایط یک حسابرسی واقعیدر ابتدای دستورالعمل آزمایش  (،2024آدیکرام و هیگز، )

سوال ار چهکنندگان به مشارکتسپس ها یادآوری گردید. برای آزمودنی ای بالاحرفه تردیدنیاز به 

در طول کار  ایتردید حرفهاین کار نیاز به  پاسخ دادند. ایحرفهبه تردید  تعهدبه منظور سنجش 

بر مبنای مقیاس پنج  پاسخ به این چهار سوال . نمایدبه میزان زیادی خاطرنشان و تقویت میرا 

( 1مخالف )عدد این دامنه برای پاسخ، از کاملاً  شود.مشخص می 5تا  1در دامنه بین ای نقطه

افته و پرسشنامه لازم به ذکر است که یابد. ( ادامه می5شود و تا کاملاٌ موافق )عدد شروع می

های انجام شده در این حوزه گیری از نظر متخصصان حوزه حسابرسی و پژوهشپژوهش با بهره

راحی شده ط (1979گوتالز و همکاران،  و  2014براون و همکاران،  ؛2024آدیکرام و هیگز، )

است. سپس برای بررسی روایی محتوایی، ابزار طراحی شده در اختیار صاحب نظران قرار گرفت 

لازم به توضیح است که پنج شریک و و با اعمال نظرات آنها، مورد بازبینی و اصلاح قرار گرفت. 

ورد استفاده اند که افته مها ارائه گردید، اتفاق نظر داشتهمدیر حسابرسی که افته پژوهش به آن

شوند. های خود با آن مواجه میمصداق مناسبی از مواردی است که حسابرسان در رسیدگی

لازم به ذکر  همچنین از آزمون آلفای کرونباخ برای تعیین پایایی پرسشنامه پژوهش استفاده شد.

در . باشدمی( 70/0از مقدار قابل قبول )است مقادیر آلفای کرونباخ هر بخش )متغیر( بیشتر 

های چند سال گذشته اطلاعاتی در مورد یک شرکت خدماتی و حسابرسیادامه، در افته پژوهش 

کنندگان در اختیار مشارکت ریسک و غیر ریسکمورد عوامل  15 شاملفهرستی آن در قالب 

)براون و همکاران،  ه استدریافتی رخ دادهای حساب درآمد/ تقلب دردهد قرار گرفته که نشان می

بالا به ویژه برای دستیابی به سطح بالاتری از ارزیابی  ریسک تقلب افته پژوهش بیانگر(. 2014

  .است( ایمبتنی بر تردید حرفه ریسک )قضاوت

حداقل به پنج مورد از عوامل  بایدکنندگان  مشارکت، دستورالعمل آزمایش مطالعهپس از 

 پیوستنامه تایی که در پرسش 15های دریافتنی که مطابق با فهرست حساب مرتبط باریسک 

 اشاره نمایند.، (است M-N-G-H-I-J-K-L-N )مشتمل بر موارد در بخش پیشینه شرکت درج شده

ها صورت گرفت و همچنین به منظور غربالگری آنکنندگان  مشارکتاین امر جهت کنترل توجه 

زم به ذکر است لا .تخصص حسابرسی لازم را دارند ،کنندگان مشارکتتا اطمینان حاصل شود 

کنندگانی که عوامل ریسک حسابرسی را به طور صحیح شناسایی نکرده بودند از نمونه مشارکت

 پژوهش حذف گردیدند.

آدیکرام و مطابق مطالعات قبلی ) با ریسک حسابرسی بالا، دستورالعمل آزمایش مطالعهپس از 

ناختی و دارای تعارض )بدون تعارض ش گروهدو هر  از مشارکت کنندگان در (،2024هیگز، 
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ارزیابی  100تا  0بر مبنای درصدی بین  ریسک کلی حسابرسی راخواسته شد که  شناختی(

رویه و ) ایتردید حرفهمبتنی بر  شش اقدامسپس  ای( وتردید حرفه مبتنی بر قضاوتنمایند )

به منظور  امه،در اد .کنندبندی ( رتبه6کم )تا  (1ای زیاد )حرفه تردیدحسابرسی( را از  آزمون

)گروه اول( ای بالا دستکاری متغیر تعارض شناختی، شش اقدام مزبور به سه اقدام با تردید حرفه

هر دو گروه کنندگان  مشارکتتقسیم شد و از ( گروه دوم)ای پایینو سه اقدام با تردید حرفه

ها/ رویهسابرسی )دو مورد از سه اقدام حخواسته شد با توجه به فشار زمانی و محدودیت بودجه، 

  .نمایندهای حسابرسی( موجود را انتخاب آزمون

آزمون  های گروه اول )بدون تعارض شناختی( مجاز به انتخابلازم به توضیح است که آزمودنی

های آزمودنی بودند و ایو رویه حسابرسی خود از میان سه اقدام با بالاترین سطح تردید حرفه

تر تردید از میان سه اقدام با سطح پایین ختی( مجاز به انتخابگروه دوم )دارای تعارض شنا

هایی مانند محدودیت زمانی، بودجه ای بودند. در توجیه پیشنهادهای مطرح شده، بر انگیزهحرفه

ی مستقل سه اقدام با تردید بالا برای گروه اول شامل محاسبهو تاکید شریک بر کارایی تاکید شد. 

ها ی تأییدیهها و افزایش حجم نمونهالوصول، گسترش دامنه رسیدگیمطالبات مشکوک ذخیره

ها برای تأمین تر، گسترش دامنه یا تغییر ماهیتِ آزموندست آوردن شواهد اثباتیِ محکمبرای به

باشد. سه اقدام با تردید نشده میی برگشتهای تأییدیهشواهد پشتیبان بیشتر برای درخواست

های وجوهای بیشتر از مدیریت و کارکنان، استفاده از روششامل انجام پرس پایین برای گروه دوم

ی های حسابرسی به پایان دورهتحلیلی به عنوان یک آزمون اصلی، نزدیک کردن زمان انجام رویه

ها تنها اقداماتی خواهد بود که شد که اقدامات انتخابی آن بیانگروه  به هر دو .باشدمالی می

ها از پیامدهای منفی احتمالی آگاه شدند. این شود. بنابراین، آنها انجام میآن موسسهتوسط 

؛ 1975دهد )گوتالز و کوپر، افزایش می دوم گروه همچنین احتمالاً تعارض شناختی را در ،امر

 (.1979گوتالز و همکاران، 

ای را تردید حرفه مبتنی بر هر شش اقدام اصلیخواسته شد مجدد هر دو گروه  پس از آن

تغییرات نگرش در مورد اثربخشی اقدامات  نمایند.ریسک حسابرسی را مجدداً ارزیابی  و بندیرتبه

سنجه تعارض شناختی ای به عنوان تردید حرفهمبتنی بر  ای و قضاوت هایتردید حرفهمبتنی بر 

به منظور بایست کنندگان میلازم به ذکر است در این مرحله مشارکت مورد استفاده قرار گرفت.

خصوص اقدام حسابرسی انتخابی مجاز )به دلیل ها، به پرسشی در تایید کنترل توجه آن

محدودیت زمانی( پاسخ دهند. مشارکت کنندگانی که به این سوال نیز به طور صحیح پاسخ نداده 

 به پنج سوال درگروه  دوهر مشارکت کنندگان ، در انتهابودند، از نمونه پژوهش حذف گردیدند. 

یک سوال در  و (100تا  0بر مبنای درصدی بین ای اعمال شده خود )مورد سطح تردید حرفه

پس از پاسخگویی به سوالات مربوط به افته  دادند. افته پژوهش پاسخگرایی واقع مورد میزان
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 ، را تکمیل نمایند.آزمایشکنندگان در مطالعه خواسته شد پرسشنامه پس از مشارکت پژوهش، از 

شناسی و مقیاس سوالات جمعیتنامه پس از آزمایش، از حسابرسان درخواست شد شدر پرس

های رفتاری در حوزه حسابرسی پژوهش ( را تکمیل نمایند.2010ای هارت )ویژگی تردید حرفه

های نماید تردید ذاتی فرد به عنوان یک ویژگی فردی و ناشی از تفاوتبر این نکته تاکید می

ای در قضاوت و اقدامات حسابرس ه کارگیری درجات متفاوت تردید حرفهتواند بر بفردی می

تایی با توجه به استفاده از طیف هفت (.2013هارت و همکاران، ؛ 2009تأثیرگذار باشد )نلسون، 

تواند از : کاملًا موافق(، دامنه امتیازات ممکن می7:کاملًا مخالف تا 1لیکرت در مقیاس هارت )

ای ذاتی( بیشتر ای )تردید حرفهدهنده ویژگی تردید حرفهافزایش امتیاز نشانباشد و  210تا  30

ای، با تقسیم برای درک بهتر مفهوم میانگین امتیاز مقیاس تردید حرفهلازم به ذکر است که است. 

 امتیازی تبدیل گردید. 100، به مقیاس 210ای هر آزمودنی بر عدد ویژگی تردید حرفه

 گونه بوده است: نامه اینکلی افته و پرسش به طور کلی، ساختار

 ای،: به منظور سنجش تعهد به تردید حرفه4تا 1سوالات 

تا اطمینان ها ها و همچنین غربالگری آزمودنی: به منظور بررسی و کنترل توجه آزمودنی5سوال 

 تخصص حسابرسی لازم را دارندها آزمودنیحاصل شود 

 ای(،یه ریسک حسابرسی )قضاوت اولیه مبتنی بر تردید حرفه: به منظور ارزیابی اول6سوال  

بندی اقدامات مبتنی بر تردید حرفه ای قبل از دستکاری متغیر تعارض : به منظور رتبه7سوال  

 شناختی )رتبه اولیه اقدامات حسابرسی(،

 : به منظور تعیین نخستین و دومین اقدام انتخابی آزمودنی،8سوال  

(، )سوالات کنترلی ها  نسبت به افته پژوهشمنظور کنترل توجه آزمودنی به: 10و  9سوالات 

 ای بعد از دستکاری متغیر )رتبهبندی اقدامات مبتنی بر تردید حرفهرتبهبه منظور : 11سوال 

 نهایی اقدامات حسابرسی(، 

ال ها نسبت به افته پژوهش و دستکاری متغیر )سوتوجه آزمودنیبه منظور کنترل : 12سوال 

 کنترلی(،

ارزیابی نهایی ریسک حسابرسی بعد از دستکاری متغیر تعارض شناختی، به منظور : 13سوال  

 ها، ای خود اظهاری آزمودنیسنجش سطح تردید حرفهبه منظور : 19تا  14سوالات 

ها نسبت به ارزیابی ریسک و اقدامات سنجش بررسی دقت آزمودنیبه منظور : 25تا  20سوالات 

 گرایی افته پژوهش، سنجش میزان واقعبه منظور  :26، سوال انتخابی
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 : سوالات جمعیت شناختی، 33تا  27سوالات 

( مطرح 2010ای بر اساس مقیاس هارت )سنجش تردید حرفه به منظور :63تا  34سوالات 

 شده است.

 متغیرهای پژوهش

مورد دستکاری این متغیر در دو سطح  متغیر مستقل پژوهش حاضر، تعارض شناختی است.

پژوهشگران قرار گرفت که عبارتند از سطح اول: گروه بدون تعارض شناختی و سطح دوم: گروه 

کنندگان به طور تصادفی به دو گروه . همانطور که اشاره شد، مشارکتدارای تعارض شناختی

ن . به مشارکت کنندگان تخصیص یافته  به وضعیت دارای تعارض )گروه دوم( بیاتخصیص یافتند

باشند. می ترپایینسطح با  ایتردید حرفه مبتنی بر انتخاب از میان سه اقدامگردید که مجاز به 

ای بالا )ارزیابی ریسک( موفق به انجام اقدامات همسو با قضاوت مبتنی بر تردید حرفهرو، از این

قضاوت  نیب یناسازگار لیدل های حسابرسی( نبودند و بهای بالا )آزمونمبتنی بر تردید حرفه

مواجه  یشناخت تعارضبا  ن،ییپا یاحرفه دیترد بر یمبتن اقدامبالا و  یاحرفه دیترد بر یمبتن

به مشارکت کنندگان تخصیص یافته به وضعیت بدون تعارض )گروه اول( باشند. در مقابل، می

 باشند.میای سطح تردید حرفه بالاترین با از میان سه اقدام انتخاببیان گردید که مجاز به 

ارائه شده است.  1های اول و دوم پژوهش در جدول نحوه سنجش متغیرهای وابسته فرضیه 

ها نسبت به اقدامات مبتنی بر تردید متغیر وابسته مربوط به فرضیه اول، تغییر نگرش آزمودنی

تغییرات در میانگین رتبه دو آزمون حسابرسی انتخابی مشارکت کنندگان  که باای است حرفه

و مورد  شده استتغییرات رتبه برای هر آزمون حسابرسی محاسبه . همچنین، شودسنجیده می

گیری از سوالات رتبه اولیه و نهایی اقدامات حسابرسی به ترتیب با بهره. ه استتحلیل قرار گرفت

قضاوت  در، تغییر نگرش پژوهش وابسته فرضیه دوم نامه تعیین شده است. متغیرپرسش 11و  7

ای است که از طریق تغییر در ارزیابی اولیه ریسک نسبت به ارزیابی نهایی بر تردید حرفه مبتنی

. ارزیابی اولیه و نهایی ریسک حسابرسی به ترتیب با شودگیری میاندازه ریسک حسابرسی

 تعیین شده است. (100تا  0بر مبنای درصدی بین نامه )پرسش 13و  6گیری از سوالات بهره

ای اعمال شده خود ها از سطح کلی تردید حرفهه فرضیه سوم نیز ارزیابی آزمودنیمتغیر وابست

نامه، معیار پرسش 19تا  14بعد از دستکاری متغیر تعارض شناختی است که بر اساس سوالات 

ای سطح کلی تردید حرفهای خود اظهاری مشارکت کنندگان مشتمل بر تردید حرفهسنجش 

ای، میزان قابل مناسب بودن تردید حرفهز اقدامات انتخابی، سطح میزان رضایت ااعمال شده، 

ای اعمال شده ای اعمال شده با دیگران و میزان کافی بودن تردید حرفهمقایسه بودن تردید حرفه

 باشد.می 100تا  0بر مبنای درصدی بین است که  مشارکت کننده
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 متغیرهای پژوهش. 1 جدول 

 گیریاندازه ختصاریا علائم شاخص نام نام متغیر

تغییر نگرش در اقدام 

ای مبتنی بر تردید حرفه

 )آزمون حسابرسی( 

 در میانگین (تفاوت) تغییر

نسبت به  یهاول اقدامات رتبه

 حسابرسی نهاییاقدامات 
Ave_Rank_Diff 

Initial_Ave_Rank - 
Final_Ave_Rank 

 یننخست رتبه)اختلاف(  تغییر

 یاقدام حسابرس
Act_1_Diff Action_1 - Action_21 

 دومین)اختلاف( رتبه  تغییر

 یاقدام حسابرس
Act_2_Diff Action_2 - Action_22 

تغییر نگرش در قضاوت 

ای مبتنی بر تردید حرفه

 )ارزیابی ریسک(

 یابی( در ارزتفاوت) تغییر

 یسکر ییو نها یهاول

 حسابرس 
Risk_Diff 

Audit_Risk_1 - 
Audit_Risk_2 

 اقدام اول یهاول = رتبه Action)_1 (حسابرسی  اقدام نخستین اولیه رتبه ها:یاداشت 

 دستکاری از قبل -کنندگان مشارکت توسط بیانتخا حسابرسی( آزمون )نخستین

 تعارض. متغیر

 دوم )دومیناقدام  یهاول = رتبه Action)_2 (حسابرسی  اقدام دومین اولیه رتبه

 متغیر دستکاری از قبل -کنندگان مشارکت توسط بیانتخا حسابرسی( آزمون

 تعارض متغیر تعارض.

 اقدام اول نهایی = رتبه Action)_21 (حسابرسی  اقدام نخستین نهایی رتبه

 دستکاری از بعد -کنندگان مشارکت توسط بیانتخا حسابرسی( آزمون )نخستین

 تعارض . متغیر

دوم قدام ا نهایی = رتبه Action)_22 (حسابرسی  اقدام دومین نهایی رتبه

 دستکاری از بعد -کنندگان مشارکت توسط بیانتخا حسابرسی( آزمون )دومین

 تعارض.  متغیر

 _Rank  (Initial_ Ave_= 2/ (2 (حسابرسی اولیه اقدامات رتبه میانگین

Action  +1_Action) 
 _Rank  (Final_ Ave_= 2/ (22 (حسابرسی نهایی اقدامات رتبه میانگین

Action  +21_Action) 
ی = تفاوت در رتبه اقدام اول بین اقدام حسابرس نخستین)اختلاف( رتبه  تغییر

 قبل و بعد از دستکاری متغیر تعارض

ی = تفاوت در رتبه اقدام دوم بین قبل اقدام حسابرس دومین)اختلاف( رتبه  تغییر

 و بعد از دستکاری متغیر تعارض

حسابرسی  ریسک ابی= ارزی_Audit_Risk) 1(حسابرسی  ریسک اولیه ارزیابی

 قبل از دستکاری متغیر تعارض

حسابرسی  ریسک = ارزیابی_Audit_Risk) 2(حسابرسی  ریسک نهایی ارزیابی

 بعد از دستکاری متغیر تعارض

= تفاوت در ارزیابی ریسک قبل حسابرس  یسکر ییو نها یهاول یابیدر ارز تغییر

 و بعد از دستکاری متغیر تعارض
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 های پژوهشیافته -5

طور که در همان .است شده ارائه 2 جدول در پژوهش یهایآزمودن یشناخت تیجمع اطلاعات

. دهندمی لیرا مردان تشک درصد 85تقریباً در مطالعه،  یآزمودن 91از  شود،یمشاهده م 2جدول 

 4/26سال،  40تا  31 نیب یدر رده سن درصد 1/35 بودند، 31کمتر از  هایآزمودن درصد 5/5

سال قرار داشتند  60تا  51 نیب یدر رده سن درصد 3/25سال،  50تا  41 نیب یرده سن در درصد

سال  20از  شتریب یحسابرس تجربه ها،یسال سن داشتند. اکثر آزمودن 60از  شتریب درصد 7/7و 

 سرپرست هایآزمودن درصد 4/27 ،یدر موسسه حسابرس تیدرصد( داشتند. از لحاظ موقع 6/39)

 نامهیگواه یدارا هایآزمودندرصد  7/52بودند.  ریمد درصد 9/20و  سرپرست صددر 1/23ارشد، 

  بودند. یشاغل در سازمان حسابرس هایدرصد آزمودن 43و حدود  بودند رسمی حسابدار
 پژوهش یهایآزمودن یشناخت عتی. اطلاعات جم2 جدول

 مرد زن تیجنس

 77 (6/84) 14( 4/15) )درصد( تعداد

 یدکتر ارشد یکارشناس یکارشناس لاتیتحص سطح

 6( 6/6)  54( 3/59)  31( 1/34)  )درصد( تعداد

 60 از شتریب 60 تا 51 50 تا 41 40 تا 31 31 از کمتر )سال( سن

 7( 7/7) 23( 3/25) 24( 4/26) 32( 1/35)  5( 5/5)  )درصد( تعداد

 20 از ترشیب 20 تا 16 15 تا 11 10 تا 6 6 از کمتر )سال( یحسابرس تجربه

 36( 6/39) 14( 4/15) 22( 1/24) 16( 6/17) 3( 3/3) )درصد( تعداد

 حسابرس ارشد سرپرست ارشد سرپرست ریمد کیشر یفعل یشغل تیموقع

 16( 6/17) 21( 1/23) 25( 4/27) 19( 9/20) 10( 0/11) )درصد( تعداد

 ریخ یبل یرسم حسابدار نامهیگواه یدارا

 43( 3/47) 48( 7/52) )درصد( تعداد

  یموسسات حسابرس ریدر سا شاغل یحسابرس سازمان در شاغل اشتغال تیوضع

 52( 1/57) 39( 9/42) )درصد( تعداد

ی شناختتیجمع یهایژگیو لحاظ از مطالعههای مورد بودن گروه همگنلازم به ذکر است که 

 از استفاده با هموسس در حسابرس تیموقعی، و حسابرس تجربه ی،سن یهارده، لاتیتحص سطح

، تیجنس از لحاظگروه دو بودن  به منظور بررسی همگن نیو همچن شد دهیسنج دو یخ آزمون

از آزمون تصحیح پیوستگی یتس بهره  اشتغال تیوضعی، و حسابدار رسم نامهیدارا بودن گواه

 شد،با بزرگتر 05/0 یآلفا مقدار از آزمون در شده مشاهده یداریمعن سطح چنانچه گرفته شد.

 .باشدیمهمگن  یبررس مورد یهایژگیو لحاظ از مطالعهمورد  یهاگروه که گفت توانیم

از  مطالعهمورد  دو گروهکه  دهدینشان مآزمون تصحیح پیوستگی یتس حاصل از  یهاافتهی

دارا بودن  ؛(یتس p ،545/0=(91, N=1)=461/0) تیجنس یشناختتیجمع یهایژگیو لحاظ
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اشتغال  تیوضع، و همچنین (یتس p ،912/1= (91, N=1)=1670/0) رسمی حسابدار نامهیگواه

(880/0=p ،023/0=(91, N=1) یتس )دهدینشان م دویحاصل از آزمون خ یهاافتهی. بودند همگن 

 p=651/0) لاتیتحص سطح ی:شناختتیجمع یهایژگیو لحاظاز  مطالعهمورد  دو گروهکه 
،859/0=(2)

2x)978/0) یسن یهارده ؛=p ،455/0=(4)
2x)506/0) یحسابرس تجربه ؛=p 

،319/3=(4)
2x)368/0) موسسه در حسابرس تیموقعو  ؛=p ،292/4=(4)

2x )در  .بودند همگن

بدست آمده  جیرو، نتا نیاز ابودند.  همگن یشناخت تیجمع یهایژگیواز لحاظ  گروه دو جه،ینت

 .نبوده است شده ادی یرهایمتغ ریتحت تأث
گرایی افته پژوهش ها و واقعای آزمودنیویژگی تردید حرفه معیار انحراف و میانگین هایشاخص. 3 جدول  

تعارض بدون   

( اول گروه ) 

تعارض یدارا  

( دوم گروه ) 

ـــابرس کی یبرا ـــت مهم حس  انجام طول در که اس

 .دینما اعمال را ییبالا یاحرفه دیترد یحسابرس

 426/4 250/4 میانگین

 6509/0 5337/0 انحراف معیار

ـــت درک من فه دیترد» مفهوم از یدرس  در «یاحر

 .دارم یحسابرس

 362/4 205/4 میانگین

 6402/0 5094/0 انحراف معیار

مال به قادر من فه دیترد اع  کی طول در یاحر

 .هستم یکارحسابرس

 298/4 295/4 میانگین

 7198/0 5532/0 انحراف معیار

 .تمهس یاحرفه دیترد اعمال به متعهد من
 468/4 295/4 میانگین

 6203/0 5532/0 انحراف معیار

 (2010ای )مقیاس هارت حرفه تردید ویژگی
 0415/77 0086/78 میانگین

 9992/6 8232/6 انحراف معیار

 پژوهشبودن افته  ینانهب واقع
 766/3 500/3 میانگین

 0260/1 0675/1 انحراف معیار

نسبت به  هایآزمودن دگاهیدو  یاحرفه دیلحاظ تردها از گروه یهمگن یبه منظور بررس

با  نیاست و همچن یاها از نوع فاصلهداده اسیمق کهاینبا توجه  ،هشپژو افته بودن نانهیبواقع

قرار  سهیمورد مقامستقل  t آزمونها با استفاده از ، گروهشده ادی یرهایمتغتوجه به نرمال بودن 

 دیترد اعمال ضرورتبر  یحسابرس کیکه در آن شر یواقع یحسابرس کی طیشرا همانند. گرفت

 یاحرفه دیترد اعمال ضرورتکار  یکنندگان در ابتدا مشارکت، به دینمایم دیتاک یاحرفه

 دیتردبه ها آنسوال پاسخ دادند تا تعهد  چهارکنندگان به  مشارکت. سپس دیگرد یادآوری

 یتفاوت معنادار که است آن از یحاک 4جدول در مستقل  t آزمون جینتا. شود دهیسنج یاحرفه

اندازه  کیگروه به  دوهر وجود نداشت و  گروه دو یبرا شده ادی یرهایمتغ از کی هر نیانگیم نیب

 ادی یرهایمتغ ریبدست آمده تحت تأث جیرو، نتا نیاز انشان دادند.  یاحرفه دیتردبه  ییتعهد بالا

 05/0بزرگتر از  ،یاحرفه دیترد یژگیو یبرا tماره آ یداریسطح معن نیهمچننبوده است.  شده
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 دیترد یژگیو در نمرات یکه تفاوت معنادار دهدینشان م جینتا (.p ،667/0=t=507/0) باشدیم

لازم  .نداشتوجود  شیآزما گروه دو نی( ب2010هارت ) اسیشده توسط مق یریگاندازه یاحرفه

ها ارائه گردید، اتفاق نظر که افته پژوهش به آنبه توضیح است که پنج شریک و مدیر حسابرسی 

های اند که افته مورد استفاده مصداق مناسبی از مواردی است که حسابرسان در رسیدگیداشته

 واقعی بودن افته پژوهش ازیامت نیانگیم که است آن از یحاک جینتاشوند. خود با آن مواجه می

 ادی ریمتغ لحاظاز  گروه دو نیب ن،یهمچن .است( 3) فیط یانیم نقطه از شتریب گروه دو هر یبرا

بدست آمده تحت  جینتارو،  نیا از(. =t-212/1؛ =p 229/0) ندارد وجود یمعنادار تفاوتشده 

 نبوده است شده ادی یرهایمتغ ریتأث
 مستقل  t آزمون. 4جدول  

 
 اختلاف

نیانگیم  

خطای 

استاندارد 

 میانگین

  t آماره
 درجه

 یآزاد

 سطح

 یارمعناد

95% CI of the 
difference 

Lower Upper 

 که است مهم حسابرس کی یبرا

 دیترد یحسابرس انجام طول در

 .دینما اعمال را ییبالا یاحرفه

1755/0- 1245/0 410/1- 513/87 162/0 4229/0- 0718/0 

تردید »من درک درستی از مفهوم 

 در حسابرسی دارم.« ایحرفه
1572/0- 1209/0 300/1- 795/86 197/0 3975/0- 0832/0 

ای من قادر به اعمال تردید حرفه

 در طول یک کارحسابرسی هستم.
0024/0- 1341/0 018/0- 816/85 986/0 2690/0- 2641/0 

ای من متعهد به اعمال تردید حرفه

 .هستم
1726/0- 1235/0 398/1- 89 166/0 4181/0- 0728/0 

 8493/3 -9150/1 507/0 89 667/0 4505/1 9672/0  ایویژگی تردید حرفه

 1701/0 -7021/0 229/0 89 -212/1 2195/0 -2660/0 واقع بینانه بودن افته پژوهش

 

 هاهیفرض آزمون

نسبت به  هایآزمودن نگرش در تغییر یانگینم شود،یمشاهده م 5که در جدول  طورهمان

 دارایگروه  یبرا و -023/0گروه اول( ) کنترلگروه  برای ی،حسابرس اقدام نخستین بندیرتبه

 دومین بندیرتبه به نسبت هاآزمودنی نگرش در تغییر میانگین. است 681/0)گروه دوم(  تعارض

نگرش  تغییرات میانگین همچنین،. است 723/0و  -045/0برابر با  یب،ترت به حسابرسیاقدام 

 تعارض دارای گروه برای حسابرسی یینها اقداماتبه  نسبت اولیهاقدامات  یبندرتبه در هاآزمودنی

ها حاکی از آن است یافته است. (-034/0)تعارض بدون گروهاز  یشترب یاز لحاظ عدد (702/0)

از دو انتخاب،  کیهر  یرو به بالا را در رتبه اقدام برا رییتغ نیشتریب تعارض یداراگروه  که

(Act_1_Diff  وAct_1_Diff) اقدامات  یبندرتبه در هازمودنیآنگرش  تغییرات میانگین و
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با  جهینت نیکه ا است داشته( Ave_Rank_Diff) حسابرسی یینها اقداماتبه  نسبت اولیه

 کهاین شده مطرح یهاهیفرض آزمون یراستا در و ادامه در مطابقت دارد. اول هیفرض ینیبشیپ

 اول هیفرضدر  .ردیگیم ارقر یبررس مورد ر،یخ ای باشدیم معنادار شده مشاهده یهاتفاوت ایآ

ای بالا و تردید حرفه مبتنی بر قضاوت ی که با تعارض شناختی ناشی ازحسابرسان که شد مطرح

حسابرسانی که با تعارض  در مقایسه با ،گردندمواجه می ای پایینتردید حرفه اقدام مبتنی بر

 نییبا رتبه پا یاحرفه دیتردبر  ینگرش خود را در مورد اقدامات مبتن گردند،یمواجه نم یشناخت

 یگروه دارا د،یمشاهده گرد 5. همانطور که در جدول دهندیم رییبه سمت بالا )رتبه بالاتر( تغ

و  Act_1_Diff) از دو انتخاب، کیهر  یدر رتبه اقدام برا یشتریب یرو به بالا رییتعارض، تغ

Act_1_Diffنسبت به اقدامات  هیاقدامات اول یدبندر رتبه هاینگرش آزمودن راتییتغ نیانگی( و م

 ( داشته است.Ave_Rank_Diff) یحسابرس یینها

 نینگرش ب راتییتغ نیانگیمتفاوت که  از آن است یحاک 6در جدول  مستقل tآزمون  جیتان

 نیب یمعنادار تفاوت ن،ی(. همچنp ،902/4-=t=000/0) است داریمعن یآمار لحاظاز  گروه دو

 وجود( Act_1_Diffو  Act_1_Diff) انتخاب دو از کیهر  یرتبه اقدام برا رییتغ لحاظ از گروه دو

 تعارض دارای گروه هایآزمودنیت که آن اس از حاکی آمده دست به هایافته .(>005/0p) دارد

 دیتجد بالاترسمت رتبه  به نییپا یاحرفه دیبر ترد یخود در مورد اقدامات مبتن یهانگرش در

 یشتریب ینگرش رو به بالا ییرگروه بدون تعارض تغ اب یسهتعارض درمقا یو گروه دارا اندکردهنظر 

 شود. یرد نم اول هیفوق، فرض یهافتهای طبق .اندداشته حسابرسی اقدامات بندیدر رتبه

 

 

 ای(بندی اقدامات حسابرسی )اقدام مبتنی بر تردید حرفهرتبه معیار انحراف و میانگین هایشاخص. 5 جدول

 
 میانگیندر  رییتغ  اقدام دوم اقدام اول

رتبه  هیاول اقدامات 

نسبت به اقدامات 

  یبرسحسا یینها

)Ave_Rank_Diff( 

 

 رتبه اولیه

(Action 1_ ) 

 رتبه نهایی

(Action 21 _ ) 

 اختلاف رتبه

(Act _1_ Diff ) 

 رتبه اولیه

(Action_2) 

 رتبه نهایی

(Action _22) 

 اختلاف رتبه

(Act_2_Diff ) 

بدون 

 تعارض

-023/0 182/2 159/2 میانگین  273/2 318/2 045/0- 034/0- 

 44 44 44 44 44 44 44 تعداد

انحراف 

 معیار
914/0 971/0 821/0 301/1 216/1 834/0 533/0 

دارای 

 تعارض

 702/0 723/0 638/3 362/4 681/0 021/3 702/3 میانگین

 47 47 47 47 47 47 47 تعداد

انحراف 

 معیار
301/1 032/1 125/1 131/1 942/0 852/0 870/0 
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های حسابرسی( و قضاوت )ارزیابی ریسک( مبتنی بر برابری میانگین اقدام )آزمون مستقل t آزمون. 6دول ج

 ایتردید حرفه

  
 اختلاف

نیانگیم  

خطای 

استاندارد 

 میانگین

  t آماره
 درجه

 یآزاد

 سطح

 یمعنادار

95% CI of the 
difference 

Lower Upper 

 یهاول اقدامات رتبه درمیانگین تغییر

 حسابرسی نهایینسبت به اقدامات 
Ave _Rank _Diff 7362/0- 1525/0 902/4- 995/76 000/0 0353/1- 4371/0- 

 یننخست در رتبه)اختلاف(  تغییر

 یاقدام حسابرس
Act _1_ Diff 7036/0- 2055/0 423/3- 104/84 001/0 1123/1- 2949/0- 

 دومینرتبه در تلاف( )اخ تغییر

 یاقدام حسابرس
Act _2_ Diff 7689/0- 1768/0 349/4- 819/88 000/0 1202/1- 4175/0- 

و  یهاول یابی( در ارزتفاوت) تغییر

 حسابرس  یسکر یینها
Risk _Diff 2432/4- 3002/1 263/3- 89 002/0 8268/6- 6597/0- 

 ریسک ارزیابی در تغییر میانگین عددی لحاظ از شود،یمشاهده م 7که در جدول  طورهمان

. است( -477/1) تعارض بدونگروه از  یشتر( ب766/2) تعارض دارایگروه  هاییآزمودن حسابرسی

خود از  یابیارز در تعارض دارای گروه هایآزمودنیآن است که  از حاکی آمده دست به هایافته

 ریسک ارزیابی ،تعارض یروه داراگ یو از لحاظ عدد اندنمودهنظر  دیتجد نییبه سمت پا سک،یر

 هیفرض ینیبشیبا پ جهینت نیکه ا اندداشتهبا گروه بدون تعارض  یسهدر مقا یشتریب پایینرو به 

 قضاوت ی که با تعارض شناختی ناشی ازحسابرسان که شد مطرح دوم هیفرضدر  مطابقت دارد. دوم

در مقایسه  ،گردندمواجه می ای پایینفهتردید حر اقدام مبتنی برای بالا و تردید حرفه مبتنی بر

خود از ریسک، به سمت پایین  ارزیابی در گردند،حسابرسانی که با تعارض شناختی مواجه نمی با

تفاوت  از آن است که حاکی 6در جدول  مستقل tتایج آزمون ن تجدید نظر خواهند کرد.

  (.p ،263/3-=t=002/0)دارد وجود دو گروه  ریسک ارزیابیمیانگین تغییرات  ی بیندارمعنی

ای(ارزیابی ریسک )قضاوت مبتنی بر تردید حرفه معیار انحراف و میانگین هایشاخص. 7 جدول  

 ارزیابی اولیه 

(Audit_Risk 1_ ) 

 ارزیابی نهایی

(Audit_Risk 2_ ) 
 تغییر در ارزیابی ریسک

(Risk _Diff) 

 بدون تعارض

-477/1 977/53 500/53 میانگین  

 44 44 44 تعداد

 249/6 491/14 608/15 انحراف معیار

 دارای تعارض

 766/2 809/51 574/54 میانگین

 47 47 47 تعداد

 151/6 055/11 762/12 انحراف معیار

 ریسک ارزیابی در تغییر میانگینآن است که  از حاکی،8در جدول  آمده دست به هایافته

گروه  هایاست و آزمودنی تعارض بدونگروه از  ریشتب تعارض دارایگروه  هاییآزمودن حسابرسی

های ریسک اولیه خود را به سمت پایین تجدید نظر کردند تا با اقدامات دارای تعارض ارزیابی

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.9

.1
8.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 a

ap
c.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

29
 ]

 

                            29 / 46

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.9.18.1
https://aapc.khu.ac.ir/article-1-1318-en.html


 1403پاییز و زمستان ، هجدهم شمارهنهم، دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، سال                                 30

 

 

  

رد نمی  دوم هی، فرضدرنتیجه مطابقت داشته باشد. ای پایینتردید حرفهحسابرسی مبتنی بر 

 شود.
 ای خود اظهاری تردید حرفه معیار انحراف و میانگین هایشاخص. 8جدول 

 تعارض دارای تعارض بدون 

 تعداد معیار انحراف  میانگین تعداد معیار انحراف  میانگین

 47  701/12 681/54 44  310/12 045/52 ایسطح کلی تردید حرفه

 47  004/21 553/67 44  306/17 477/66  یاقدامات انتخاب راضی بودن از

 47  652/12 298/73 44  790/10 750/73 ایهمناسب بودن تردید حرف

 47  238/13 170/76 44  857/10 636/78 ای قابل مقایسه با دیگرانسطح تردید حرفه

 47  999/11 723/73 44  896/9 568/75 ای اعمال شدهکافی بودن تردید حرفه

 47  885/10 000/75 44  414/9 068/78 ایراضی بودن از تردید حرفه
 

و متعاقباً در  شوندمواجه میشناختی  تعارض با حسابرسانی که که شد مطرح سوم هیفرض در

با ، در مقایسه با حسابرسانی که نمایندتجدیدنظر می تعارض،کاهش  به منظورهای خود نگرش

اعمال ای آمیزی از سطح کلی تردید حرفهاغراق بعدی ، ارزیابیشوندمواجه نمیشناختی  تعارض

 دیترد سطح نیانگیم نیاز آن است که ب یحاک 9در جدول  tآزمون  جینتا رند.خود داشده 

( =t-004/1 ؛=318/0p) ندارد دوجو یداریمعن تفاوت گروه دو حسابرسان یخوداظهار یاحرفه

 ندارد وجود یداریمعن تفاوت یاز اقدامات انتخاب تیرضا زانیلحاظ م ازدو گروه  نیو ب

(791/0p=266/0 ؛-t=.) 
 

 ای برابری میانگین خود اظهاری تردید حرفه مستقل t آزمون. 9ل جدو

 
 اختلاف

نیانگیم  

خطای 

استاندارد 

 میانگین

  t آماره
 درجه

 یآزاد

 سطح

 یمعنادار

95% CI of the 
difference 

Lower Upper 

 5803/2 -8511/7 318/0 89 -004/1 6250/2 -6354/2 ایسطح کلی تردید حرفه

 9711/6 -1229/9 791/0 89 -266/0 0499/4 -0759/1  یاقدامات انتخاب از بودن یراض

 3661/5 -4618/4 855/0 89 183/0 4731/2 4521/0 ایمناسب بودن تردید حرفه

ای قابل مقایسه با سطح تردید حرفه

 دیگران
4662/2 5478/2 968/0 89 336/0 5962/2- 5286/7 

 4436/6 -7540/2 428/0 89 797/0 3145/2 8448/1 ای اعمال شدهکافی بودن تردید حرفه

 3199/07 -1836/1 155/0 89 434/1 1398/2 0682/3 ایراضی بودن از تردید حرفه

 دیترد بودن مناسبدو گروه از لحاظ  نیب یداریمعن تفاوتکه  دهدینشان م هاافتهی ن،یهمچن

 تیضاو ر ،(=797/0t ؛=428/0p) یاحرفه دیترد بودن یکاف ،(=183/0t ؛=855/0p) یاحرفه

هر  حسابرسان گر،ید انیب به. ندارد وجود( =434/1t ؛=155/0p) شده اعمال یاحرفه دیترد از

 یاحرفه دیترد سطح از و است بودهها مناسب آن یاحرفه دیترددو گروه معتقد بودند که سطح 
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 دیترد سطحتقد بودند که مع نیهمچن. بودند یراض ند،که انتخاب کرد یاعمال شده و اقدامات

 ،(=968/0t ؛=336/0p)است سهیبالا قابل مقا یاحرفه دیتردحسابرسان با  ریها با ساآن یاحرفه

 که یحسابرسانبه عبارت دیگر،  ند.اهرا اعمال کردای تردید حرفه یکاف زانیمها به که آنو این

 یو متعاقباً در باورها ندینمایم بهتجر نییپا یاحرفه دیترد بر یمبتن اقدام لیدل به را تعارض

 و دارند خود یاحرفه دیترد یکل سطح از یزیآم اغراق ی بعدیابیارز کنند،ینظر م دیخود تجد

  گیرد.این اساس فرضیه سوم پژوهش مورد تایید قرار می بر
 

 

 گیریبحث و نتیجه -6

ای تی بر تردید حرفهپژوهش حاضر به بررسی این موضوع پرداخته است که چگونه تعارض شناخ

 ای تاثیرگذار است.حسابرس و ارزیابی بعدی از تردید حرفه

 ی که با تعارض شناختی ناشی ازحسابرسانکه  فرضیه اول پژوهش حاکی از آن استنتایج  

در  ،گردندمواجه می ای پایینتردید حرفه اقدام مبتنی برای بالا و تردید حرفه مبتنی بر قضاوت

نگرش خود را در مورد اقدامات  گردند،رسانی که با تعارض شناختی مواجه نمیحساب مقایسه با

ها . این یافتهدهندیم رییتغ( بالاتر)رتبه  بالا سمت به نییپا رتبه با یاحرفه دیبر ترد یمبتن

که دهد که حسابرسان هنگامی( است و نشان می2024آدیکرام و هیگز )همسو با نتایج پژوهش 

ای بالای خود موفق به انجام اقدامات مبتنی بر تردید ت مبتنی بر تردید حرفهمطابق با قضاو

کنند. در نتیجه، تعارض شناختی بر گردند، تعارض شناختی را تجربه میای مناسب نمیحرفه

ای کلی حسابرسان و کیفیت حسابرسی تاثیر منفی دارد، چرا که ارتباط مهم بین تردید حرفه

مطابق   شود.ای از هم گسیخته میای و اقدام مبتنی بر تردید حرفهحرفه قضاوت مبتنی بر تردید

ها شود از این یافتهپیشنهاد میها به سازمان حسابرسی و سایر موسسات حسابرسی با این یافته

ای استفاده نمایند برای آموزش بهتر حسابرسان در خصوص اعمال صحیح و مناسب تردید حرفه

های ریسک در های آموزشی بر اهمیت آزمون حسابرسی متناسب با ارزیابیهها و دوردر برنامهو 

ها و فشارهای ها و فشارهای محیطی تاکید نمایند. زیرا حسابرسانی که از مشوقحضور انگیزه

ای که مانع از اعمال تردید های بالقوهموجود در محیط حسابرسی آگاه هستند، احتمالاً محرک

ها و های آموزشی باید مشوقدهند. بنابراین، برنامهتر تشخیص میشوند را بهای میحرفه

ها و فشارها در محیط هایی را که حسابرسان با آن مواجه هستند را برجسته نماید. مشوقچالش

حسابرس را تضعیف نماید و حسابرسان را  حسابرسی ممکن است ارتباط بین اقدامات و قضاوت

بنابراین، ضروری است شرکا و مدیران موسسات  تر سوق دهد. به سمت رفتار با تردیدگرایی کم
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ای به حسابرسان، بر اهمیت آزمون حسابرسی مناسب حسابرسی در یادآوری نیاز به تردید حرفه

 های ریسک تاکید نمایند. و متناسب با ارزیابی

 ی برمبتن قضاوت ی که با تعارض شناختی ناشی ازحسابرساندهد نتایج فرضیه دوم نشان می

 در مقایسه با ،شوندمواجه می ای پایینتردید حرفه اقدام مبتنی برای بالا و تردید حرفه

خود از ریسک، به سمت پایین  ارزیابی در شوند،حسابرسانی که با تعارض شناختی مواجه نمی

اساس، ( هم راستا است.بر این 2024آدیکرام و هیگز)ها با نتایج این یافته .دتجدید نظر خواهند کر

های کنترل کیفیت شود به منظور بهبود سیستمبه جامعه حسابداران رسمی پیشنهاد می

های( با تردید موسسات حسابرسی، معیارهای کیفیت خاص، به منظور اطمینان از اقدامات )آزمون

 ای بالا بکار گرفته شود. های مبتنی بر تردید حرفهای بالا متناسب با قضاوتحرفه

 آمیزاغراق بعدیارزیابی تایج فرضیه سوم، پیامد دیگر تعارض شناختی خود مطابق با ن 

علاوه بر این، نتایج فرضیه سوم  باشد.میخود اعمال شده ای از سطح کلی تردید حرفه حسابرس

های بعدی حسابرسان از سطح آمیز بودن ارزیابینشان داد که تعارض شناختی منجر به اغراق

های آموزش حسابرسان گردد. بر این اساس، به متولیان برگزاری دورهمی ای خودکلی تردید حرفه

ای خود، شود با توجه به اهمیت ادراک صحیح حسابرسان از سطح واقعی تردید حرفهپیشنهاد می

ها و پیامدهای تعارض شناختی به عنوان عاملی در ایجاد ادراکات در ارتباط با نقش مشوق

ی داده شود. زیرا ممکن است این برداشت نادرست از سطح واقعی سوگیرانه به حسابرسان آگاه

ای و درنتیجه کیفیت پایین ای منجر به اعمال سطح نامناسبی از تردید حرفهتردید حرفه

 حسابرسی شود.

توانند به شناسایی راهکارهایی برای غلبه بر این ادراکات سوگیرانه های آتی میپژوهش

تواند بازخوردهای مهمی برای سازمان حسابرسی، این مطالعه مینتایج )مغرضانه( بپردازند. 

ای نسبت به اعمال موسسات حسابرسی و جامعه حسابداران رسمی فراهم آورد که توجه ویژه

تواند توجیه و تفسیر نتایج پژوهش حاضر میای کافی و مناسب در حسابرسی دارند تردید حرفه

ژوهشگران در حوزه حسابرسی از سطح پایین تردید گذاران و پمناسبی برای مشاهدات قانون

ای و آموزش صحیح های قابل توجه موسسات برای تاکید بر تردید حرفهرغم تلاشای، علیحرفه

توانند با درک بهتر نماید. پژوهشگران و شاغلان در حرفه حسابرسی میحسابرسان ارائه 

ای و اقدامات مبتنی بر تردید حرفههای ارتباط مهم بین قضاوت مبتنی بر تردید پیچیدگی

 مند شوند.ای بهرهحرفه

ها،  های دیگری است که در آنهای مشابه تمام پژوهشنتایج این پژوهش دارای محدودیت

گیرد. این آزمایش بر مبنای یک وظیفه فرضی گیری مورد بررسی قرار میقضاوت و تصمیم

های در پژوهش. سازدرا محدود  یخارج ییروا ،رابزا یناستفاده از ا است ممکنحسابرسی است و 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.9

.1
8.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 a

ap
c.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

29
 ]

 

                            32 / 46

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.9.18.1
https://aapc.khu.ac.ir/article-1-1318-en.html


 33                                                       حسابرس یاحرفه دیو ترد یتعارض شناختو همکاران،  یلندیب یمعصومر دکت

 

 

 

شوند، همه متغیرها به جز متغیرهای مورد بررسی کنترل تجربی که در محیط آزمایشگاه انجام می

های آزمایشگاهی، روایی درونی بالا است، ولی روایی بیرونی، پایین رو، در آزمایشاز این شوند،می

های میدانی از روایی بیرونی وضعیت وجود دارد. آزمایشهای میدانی عکس این است. در آزمایش

بیشتری و روایی درونی کمتری برخوردار هستند. با توجه به اینکه در پژوهش حاضر از آزمایش 

در این پژوهش مشابه سایر مطالعات علوم اجتماعی، کنترل همه  میدانی بهره گرفته شده است،

 ..پذیر نبودمتغیرها امکان
 

 اقیاخلاملاحظات و شکر تقدیر و ت -7

بدینوسیله از تمام اشخاصی که وقت ارزشمند خود را جهت مشارکت در این پژوهش اختصاص 

 شود.اند، صمیمانه قدرانی میداده
 

 ها پیوست-8

ای حسابرسی ای که در اختیار دارید به منظور انجام کار پژوهشی در حوزه تردید حرفهپرسشنامه

و پاسخی را انتخاب کنید که بیشتر از  اسخ دهیدتدوین شده است. لطفاً صادقانه به سوالات پ

 نمایید. هیچ پاسخِ درست یا غلطی وجود ندارد. دهد چطور با این مساله برخورد میهمه نشان می

پاسخی را انتخاب نمایید که به طور کلی بیانگر احساس شما در مورد تردید  4تا  1های تبرای عبار لطفاً

 . ای در حسابرسی استحرفه

 باراتع

فم
خال

لا م
کام

 

فم
خال

م
رم 

نظ
ی 

ب
قم 

واف
م

 

قم
واف

لا م
کام

 

1 2 3 4 5 

برای یک حسابرس مهم است که در طول انجام حسابرسی تردید  -1

 ای بالایی را اعمال نماید.حرفه
     

      در حسابرسی دارم.« ایتردید حرفه»من درک درستی از مفهوم  -2

      ای در طول یک کار حسابرسی هستم.من قادر به اعمال تردید حرفه -3

      ای هستم.من متعهد به اعمال تردید حرفه -4
 

 لطفاً با دقت به اطلاعات مربوط به شرکت الف توجه نمایید.

  پیشینه شرکت

های چند سال گذشته آن است این بخش شامل اطلاعاتی در مورد شرکت خدماتی الف و حسابرسی

 عات در نظر گرفته نشده است(.)ترتیب خاصی برای اطلا
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A.  اکنون رئیس هیئت مدیره و مدیرعامل است. ، هم1375آقای احمدی، موسس شرکت در سال

 های عملیاتی شرکت نظارت دارد.او مستقیماً بر تمام بخش

B. ای در کشاورزی روستایی، فردی بسیار بلندپرواز و مصمم به موفقیت آقای احمدی با سابقه

 رسیدن به اهدافش سخت تلاش کرده است.بوده است. او برای 

C.  آقای احمدی مدرک کارشناسی خود را در رشته حسابداری از بهترین دانشگاه دولتی و مدرک

MBA های معتبر دریافت کرده است.را از یکی از برترین دانشگاه 

D.  سال با رشدی  17کارمند فعالیت خود را آغاز نموده است، در طی  20شرکت الف با حدود

 کارمند رسیده است. 50،000یر به حدود چشمگ

E. رود.شده و کارآفرینی نوآور به شمار میآقای احمدی نیکوکار شناخته 

F. ای خود جوایز متعددی از جمله جایزه کارآفرین سال را آقای احمدی در طول فعالیت حرفه

 دریافت کرده است.

G. ده و در حال حاضر به عنوان ناپذیر از شرکت بوبرادر آقای احمدی از همان ابتدا بخشی جدایی

 بر عملیات شرکت دارد.کند و کنترل مستقیمی مدیر ارشد اجرایی فعالیت می

H. ی یک شرکت ساختمانی به ارزش شدهریزیهایی راجع به خرید برنامهسهامداران اخیراً نگرانی

بخش اند. فعالیت در میلیارد ریال که متعلق به اشخاص وابسته است، مطرح کرده 126،000

 های اصلی شرکت الف نیست.وکار یا تخصصوساز جزوِ مدل کسبساخت

I. 15 شده است.شناخته  ی مطالبات مربوط به اشخاص وابستهدرصد از مانده 

J. های دریافتنی، های حسابهای اخیر، نرخ عدم پاسخگویی به درخواست تأییدیهدر حسابرسی

 بالاتر از حد معمول بوده است.

K. های ها و فرآیندهای موسسه حسابرسی شما، کنترلنترل کیفیت سیستمسال گذشته، تیم ک

ضعف را  20داخلی فناوری اطلاعات شرکت الف را بررسی کرده است. این بررسی، بیش از 

نشان داد که شامل پنج مورد بااهمیت بالا بود. یکی از این موارد بااهمیت بالا، مربوط به 

 ر مشتریان است.ی صدور مجوز اعتبادسترسی به سامانه

L. دهد.ها را مطالبات تشکیل میدرصد از کل دارایی 35طور متوسط، حدود به 

M. مشتری است. 350درصد از کل مطالبات مربوط به  70طور متوسط، به 

N.  شریک مسئول حسابرسی که حسابرسی سال گذشته را بررسی کرده، چند مورد ضعف را در

 ناسایی کرده است.های دریافتنی شهای حسابی تأییدیهزمینه

O. دهد که هیچ تجدید یا تحریفی در گذشته نداشته و همواره از ی شرکت الف نشان میسابقه

 موسسه شما، اظهار نظر مقبول حسابرسی دریافت کرده است.
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 در ادامه، فرض نمایید شما یکی از اعضای تیم حسابرسی شرکت الف هستید.5

های حسابرسی برای این شرکت کدامند؟ به ترین ریسکماز نظر شما، حداقل پنج مورد از مه: 5سوال 

عبارت دیگر، به نظر شما چه عواملی )ریسک ذاتی، کنترلی یا کشف( ممکن است مانع از صدور اظهارنظر 

حسابرسی مقبول توسط حسابرس شوند؟ )لطفاً حروف مربوط به اطلاعات پیشینه شرکت را انتخاب 

 نمایید(.
A  B  C  D  E  
F  G  H  I    J   
K  L  M  N  O  

کنید؟ با توجه به اطلاعات موجود، ریسک حسابرسی این شرکت را در چه سطحی ارزیابی می. 6سوال 

 ..........................)لطفا پاسخ را بر حسب درصد بیان نمایید( 

های دریافتنی ی حسابحسابرسی برای کاهش ریسک کشف در حسابرس مرحله شش. در زیر، 7سوال 

( 6تا  1ها در کاهش ریسک کشف، )از ذکر شده است. لطفا این مراحل را به ترتیب اثربخشی آن

 کم اثرترین( -6موثرترین،  -1بندی کنید. )اولویت

 وجوهای بیشتر از مدیریت و کارکنان. ............. )الف( انجام پرس

 ی مالیهای حسابرسی به پایان دورهرویه............. )ب( نزدیک کردن زمان انجام 

دست آوردن شواهد ها برای بهی تأییدیهها و افزایش حجم نمونه............. )پ( گسترش دامنه رسیدگی

 تر. اثباتیِ محکم

 های تحلیلی به عنوان یک آزمون اصلی.............. )ت( استفاده از روش

 الوصول.ی مطالبات مشکوکرهی مستقل ذخی............. )ث( محاسبه

های جایگزین برای تأمین شواهد پشتیبان بیشتر برای ............. )ج( گسترش دامنه یا تغییر ماهیتِ آزمون

 نشدهی برگشتهای تأییدیهدرخواست

توانید دو مورد از اقدامات زیر را انجام دهید. . فرض کنید به دلیل کمبود وقت و بودجه، فقط می8سوال 

لازم به ذکر است  ترین هستند، به ترتیب اولویت انتخاب کنید.را که به نظر شما مناسبلطفاً دو اقدامی 

روی  شریککنید، تنها اقداماتی هستند که تیم شما انجام خواهد داد. مدیر و اقداماتی که انتخاب میکه 
شما با شکست حسابرسی  کار،های نامناسبممکن است به دلیل انتخاب. کنندهای شما حساب میانتخاب

 .باشندهای شما نهایی هستند و قابل تغییر نمی. انتخابدمواجه شو

 سه اقدام با تردید بالا( - گروه اول )بدون تعارض

 الوصول.ی مطالبات مشکوکی مستقل ذخیرهمحاسبه -الف(

وردن شواهد اثباتیِ دست آها برای بهی تأییدیهها و افزایش حجم نمونهگسترش دامنه رسیدگی -ب(

  تر.محکم

های ها برای تأمین شواهد پشتیبان بیشتر برای درخواستگسترش دامنه یا تغییر ماهیتِ آزمون -ج(

 نشدهی برگشتتأییدیه

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.9

.1
8.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 a

ap
c.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

29
 ]

 

                            35 / 46

http://dx.doi.org/10.61186/aapc.9.18.1
https://aapc.khu.ac.ir/article-1-1318-en.html


 1403پاییز و زمستان ، هجدهم شمارهنهم، دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، سال                                 36

 

 

  

 سه اقدام با تردید پایین( -ض تعاردارای ) دوم گروه

 وجوهای بیشتر از مدیریت و کارکنان.انجام پرس -الف(

 های تحلیلی به عنوان یک آزمون اصلی.وشاستفاده از ر -ب(

 ی مالی.های حسابرسی به پایان دورهنزدیک کردن زمان انجام رویه -ج(

به طور خلاصه، برخی از نقاط قوت اقدام اول خود نسبت به اقدامات نادیده گرفته شده را توضیح . 9سوال 

 .........................................................................................................دهید......................................................

به طور خلاصه، برخی از نقاط قوت اقدام دوم خود نسبت به اقدامات نادیده گرفته شده را  .10سوال 

 ................................................................................................توضیح دهید..................................................

 مشخصمناسب است، اخیر  ریسکعوامل کنید برای لطفاً ترتیب اهمیت اقداماتی را که فکر می .11سوال 

 ترین(اهمیتکم -6ترین، با اهمیت -1کنید )

 .ری از مدیریت و کارکنان انجام دهیدهای بیشت)الف( پرسش..... 

 .های حسابرسی را به زمان نزدیک به پایان دوره تغییر دهید)ب( زمان انجام رویه..... 

تر گسترش کنندهها را برای دستیابی به شواهد قانعها، دامنه رویه)پ( با افزایش حجم نمونه تأییدیه..... 

 . دهید

 .عنوان یک آزمون اثباتی استفاده کنیدهای تحلیلی به )ت( از رویه..... 

 . الوصول را به صورت مستقل انجام دهیدی ذخیره برای مطالبات مشکوک)ث( محاسبه..... 

را برای به دست  هااند، دامنه یا ماهیت آزمونای که بازگردانده نشدههای تأییدیه)ج( برای درخواست...... 

 .تغییر دهیددهید یا  ی بیشتری گسترشآوردن شواهد تأییدکننده

به دلیل کمبود وقت و بودجه، شما مجاز به انتخاب کدامیک از . برمبنای دستورالعمل پژوهش و 12سوال 

 اقدامات ذیل بودید؟

o دست آوردن ها برای بهی تأییدیهها و افزایش حجم نمونهگسترش دامنه رسیدگی

  تر.شواهد اثباتیِ محکم

o عنوان یک آزمون اصلی. های تحلیلی بهاستفاده از روش 

 

 .ایدمشاهده کرده الفاست که قبلاً در مورد شرکت  یسوالات بعدی بر اساس همان اطلاعات

)لطفا پاسخ را بر حسب  ؟چه میزان استارزیابی کلی شما از ریسک حسابرسی برای این شرکت  .13سوال 

 ..........................بیان نمایید(  درصد 100صفر تا 

؟ )لطفا پاسخ را کنیدارزیابی میتا چه حد ای خود را در طول این کار سطح کلی تردید حرفه .14سوال 

 ..........................بیان نمایید(  درصد 100صفر تا بر حسب 

 درصد 100صفر تا )لطفا پاسخ را بر حسب  شده راضی هستید؟از اقدامات انتخاب تا چه حد .15سوال 

 .......................... بیان نمایید(
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)لطفا پاسخ را بر حسب  ای شما مناسب بوده است؟کنید سطح تردید حرفهفکر میتا چه حد  .16سوال 

 ..........................بیان نمایید(  درصد100صفر تا 

ابل ای شما در طول این کار با سایر حسابرسان در موقعیت مشابه قسطح تردید حرفه. تا چه حد 17 سوال

 ..........................بیان نمایید(  درصد 100صفر تا )لطفا پاسخ را بر حسب  ؟مقایسه است

)لطفا پاسخ را بر حسب  ؟ایداعمال نمودهای کنید به اندازه کافی تردید حرفهفکر می تا چه حد. 18سوال 

 .......................... بیان نمایید( درصد 100صفر تا 

لطفا پاسخ را بر حسب  )راضی هستید؟ کارای خود در این از سطح کلی تردید حرفها چه حد ت .19سوال 

 بیان نمایید( .......................... درصد 100صفر تا 

اید نظر خود را در مورد مناسب بودن اقدامات حسابرسی که انتخاب کرده کار آیا در طول این. 20سوال 

 تغییر دادید؟

o بله  

o خیر  

o  آورمخاطر نمیبه  

اید تغییر چرا نظر خود را در مورد مناسب بودن اقدامات حسابرسی که انتخاب کرده. 21 سوال

 .......... .......................................................................................................................................................دادید؟

اید تغییر چرا نظر خود را در مورد مناسب بودن اقدامات حسابرسی که انتخاب کرده .22سوال 

 ................................................................................................................................................................ندادید؟

 را تغییر دادید؟ الفریسک شرکت  خود از ارزیابی کارآیا در طول این . 23سوال 

o بله  

o خیر  

o آورمبه خاطر نمی. 

 .......................... را تغییر دادید؟ الفریسک شرکت  خود از چرا ارزیابی .24 سوال

 .......................... تغییر ندادید؟را  الفریسک شرکت  خود از چرا ارزیابی .25سوال 

 سوالات
خیلی  کم

 کم

بسیار  زیاد نظریب

 زیاد

1 2 3 4 5 

      ؟دانیدمیبینانه را واقع الفتا چه حد سناریوی شرکت  -26

 سوالات جمعیت شناسی )لطفا اطلاعات زیر را در مورد خودتان تکمیل نمایید.(

 □مرد         □زن   :جنسیت -27

 :مدرک تحصیلی -28
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 دکتری کارشناسی ارشد  کارشناسی 

 سن: -29

 سال 60بیشتر از  سال 60تا از  51 سال 50تا  41 سال 40تا  31 سال 31کمتر از 

 سابقه حسابرسی شما چند سال است؟-30

o سال 6 از کمتر o 6 سال 10 تا  o 11 لسا 15 تا o 16 سال 20 از تا o سال 20 از بیشتر 

 سی چیست؟سمت فعلی شما در موسسه حسابر-31

 ارشدحسابرس سرپرست سرپرست ارشد مدیر شریک

 خیر o بله o باشید؟میآیا دارای گواهینامه حسابدار رسمی -32

 در حال حاضر کدام یک از موارد زیر در مورد فعالیت شما مصداق دارد؟ -33

 □حسابرسیازسازمان غیر حسابرسی درموسسات شاغل □حسابرسی سازمان در شاغل

 
 .دییفرما مشخص 63تا  34 یهاخود را در مورد عبارت یهامخالفت ایموافقت  انزیم لطفاً

 سوالات

ملاً
کا

 
ف

خال
م

 

ف
خال

م
 

 تا
ود

حد
 ی

ف
خال

م
 

ب
ی

ظر
ن

 

 تا
ود

حد
 ی

ق
واف

م
ق 

واف
م

 

ملاً
کا

 
ق

واف
م

 

1 2 3 4 5 6 7 

 بیشتر تفکر بدون را دیگران توضیحات اغلب، من-34

 .پذیرممی

       

        .دارم خودم به تنسب یاحساس خوب من-35

 کنم، آوریجمع را بیشتری اطلاعات بتوانم که زمانی تا-36

 .اندازممی تعویق به را مسائل مورد در گیریتصمیم

       

 فکر و باشد مفید آینده در تواندمی چقدر یادگیری کهاین -37

 .است انگیزهیجان من برای یادگیری، درباره کردن

       

        .هستم کارها انجام در افراد رفتار دلایل به مندهعلاق من-38

        .دارم اطمینان خود هایتوانمندی به من-39

 از اغلب نکنم، تایید را نظراظهار یک صحت که زمانی تا-40

 .کنممی خودداری آن قبول

       

        .است تفریح و سرگرمی یک مبرای جدید اطلاعات کشف-41
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        .کنممی صرف زمان خود، تصمیمات اتخاذ برای من-42

        .بپذیرم فوراً را گویندمی من به دیگران چه آن دارم تمایل-43

        .ندارد جذابیتی من برای افراد سایر رفتار-44

        .دارم اعتماد خودم به من-45

 یا بینممی آنچه درباره معمولاً من که گویندمی دوستانم-46

 .کنممی سوال شنوممی

       

        .کنم درک را دیگران رفتار دلیلمندم علاقه من-47

        .است انگیزهیجان امری من نظر از یادگیری-48

 شنوممی یا خوانممی بینم،می ظاهر در آنچه معمولاً من-49

 .پذیرممی دارند، وجود که صورتی همان به را

       

        .ندارم اطمینان احساس خودم هب نسبت من-50

 توجه مسائل، توضیح در هاتناقض و تضادها به معمولاً من-51

 .کنممی

       

        .موافقم خود، گروه در دیگر افراد تفکر با اوقات اغلب-52

        .نمایم گیریتصمیم عجولانه ندارم دوست من-53

        هستمدارم و دلگرم  ینانبه خودم اطم من-54

 موجود، اطلاعات همه بررسی از قبل ندارم دوست من-55

 .کنم گیریتصمیم

       

        .دارم دوست را دانش کسب برای وجوجست من-56

 شنوم،می یا بینممی که چهآن درباره مکرر طوربه من-57

 .کنممی سوال

       

        .ندکن متقاعد را من توانندمی راحتی به دیگران-58

 به افراد چرا که کنممی توجه موضوع این به ندرت به من-59

 .کنندمی رفتار خاصی روش

       

 شوم مطمئن گیری،تصمیم از قبل که علاقمندم من-60

 .امکرده بررسی را موجود اطلاعات بیشتر

       

 یا خوانممی که آنچه صحت تعیین برای تلاش از من-61

 .برممی لذت شنوم،می

       

        .برممی لذت یادگیری از من-62

 برای اقدامات این دلایل و دهندمی انجام افراد که اقداماتی-63

 .جذاب است من
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 فهرست منابع

 میان رابطه ،(1399. )اله قدرت نیا، طالب بهمن؛ مهد، بنی هاشم؛ کوروش؛نیکومرام، امانی،

بهادار،سال سیزدهم، شماره  اوراق بورس ای، حرفه تردید و حسابرس شناختی عملکرد

 . 139-115 صص ،52

بررسی تاثیر فشار زمانی  (،1401). یسیدعل ،نبوی چاشمی؛کاوه  ،ذین فرآ ؛مجید ،بخشی

حسابرس بر کیفیت حسابرسی و کیفیت سود با تأکید بر نقش تعدیلی استرس کاری 

-80، صص 43یازدهم، شماره  ، سالدانش حسابداری و حسابرسی مدیریت ان.حسابرس

67. 

 های استرتژی بکارگیری (، تبیین1399نژاد، عبداله. ) دهکردی، بهاره و غفوری طالبی بنی

شناختی، حسابداری  ناهماهنگی تئوری منظر از مدیریت حسابداری سیستم نوآوردر

 . 152-137، صص46مدیریت، سال سیزدهم، شماره 

(، تاثیر نقطه نظر شریک موسسه 1402پور، احمد. )دامیخ و جعفری، محبوبه؛ پورحیدری، امید

ای گیری تردیدگرایانه حسابرسان بر تردید حرفهحسابرسی از احتمال تقلب و جهت

سال هشتم، شماره شانزدهم،  حسابرسان. دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری.

 .276-241صص

نظر شریک موسسه (، تاثیر نقطه1403پور، احمد. )جعفری، محبوبه؛ پورحیدری، امید؛ خدا می

ای حسابرسان، گیری تردیدگرایانه بر تردید حرفهحسابرسی از احتمال تقلب و جهت

 .276-241، صص 16دو فصلنامه حسابداری ارزشی رفتاری، سال هشتم، شماره 

تدوین مدل  (،1399) ابراهیم. ،عباسیو  احمد ،عبدالهی؛ محمدرضا ،عبدلی ؛علیرضا ،حسن ملکی

های حسابرسی و مدیران از دیدگاه شرکای مؤسسه ای حسابرسان:کیفی تردید حرفه

ری، سال پنجم، جامعه حسابداران رسمی ایران. دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتا

 .79-55صص  شماره نه،

 آزمون) حسابرسی در ای حرفه تردید و تفکر سبکهای ،(1397. )هاشم نیکومرام، و مجتبی حیدر،

، 5رفتاری،سال سوم، شماره  و ارزشی حسابداری ،(ذهن حکومتی خود نظریه

 .185-151صص

 در کمی هایپژوهش شناسی (، روش1398دانایی فرد، حسن، الوانی، سید مهدی و آذر، عادل. )

 جامع، تهران: انتشارات صفار، چاپ سیزدهم. رویکرد: مدیریت

بر  مؤثر عوامل شناسایی منظور به یینیتب مدلی ارائه ،(1394) مینا. دیناربر، و سحر سپاسی،

 مدلسازی و اکتشافی عاملی تحلیل با رویکرد رسمی حسابداران ایحرفه تردید
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، 15سال چهارم، شماره مدیریت،  حسابرسی و حسابداری ساختاری، دانش معادلات

 .107-116 صص

 تردید و شغلی شارف تأثیر بررسی(، 1402پور، احمد. )خدامی و پورحیدری، امیدستوده، مسعود؛ 

-5، صص 58 شماره حسابرسی، و حسابداری حسابرس، تحقیقات قضاوت بر ایحرفه

28. 

 .زینالی, مهدی ؛فضل زاده, علیرضا ؛علی نژاد سارو کلائی, مهدی ؛سیدزاده کوه کمر, سید احمد

ای حسابرسان با استفاده از تحلیل (. الگوی مفهومی تردید حرفه1404)

 .223-198، صص 1شماره  32، دوره حسابداری و حسابرسیهای بررسی .دلفی

یر فشار بودجه زمانی بر کاهش کیفیت (، تاث1401) .محمودآبادی، حمیدو  صفری، محمد

نقش میانجی تحریک استرس حسابرس و نقش تعدیلگر فرهنگ  حسابرسی با توجه به

 . 193تا  176 ، صص22شماره  ،مدیریت و حسابداری در هزاره سوم، اخلاقی سازمانی

 تردید رابطه بررسی ،(1401. )حمیده عشری، اثنی محمدحسین؛ صفرزاده، رضا؛ خانی، صفی

حسابداری، سال سیزدهم،  دانش حسابرس، قضاوت و کار صاحب شناخت, ای حرفه

 . 82-59 ، صص1شماره 

 انحراف و اخلاقی های ارزش, تفکر طرز نقش ،(1396. )محمد حسنی، و محسن، غلامرضایی،

 گزارشگری در کاربردی های پژوهش حسابرسان، ای حرفه تردید میزان در رفتاری های

 .84-47 ،صص11مالی،سال ششم،شماره 

 ای حرفه تردید بر شخصیت اختلالات تأثیر ،(1398. )محمد حسنی، و محسن غلامرضایی،

 . 76-43، صص2سال دهم، شماره   حسابداری، دانش. مستقل حسابرسان

تأثیر استقلال، (، 1402، مسعود. )بیرجندی و سیده حوا، افضلی فتحی، زهرا؛ بیرجندی، حمید؛

ای و فشار بودجه زمانی بر کیفیت حسابرسی با توجه به ای بودن، تردید حرفههحرف

، سال ویکردهای پژوهشی نوین مدیریت و حسابداری، رنقش تعدیلگر استدلال اخلاقی

 . 1344-1317، صص 91هفتم، شماره 

 تردید و مزاج بین رابطه ،بررسی(1398. )علی پور، مهدوی و آمنه، بذرافشان، فاطمه، کارگزار،

، 3حیدریه، سال هفتم، شماره  تربت پزشکی علوم دانشگاه مجله حسابرسان، ای حرفه

 . 64-75 صص

 انتشارات تهران: دلاور(، علی: )ترجمه آزمایشی، شناسی روش (،1396) بی،لاری کریستینسن،

 .2006رشد 

 حرفه تردید بر نوگریز و نوگرا شناخت های سبک ،تاثیر(1400. )بهمن مهد، بنی و نیوشا مهرانی،

 . 69-56 صص ،5ای، سال دوم، شماره  حرفه حسابرسی حسابرس، پژوهشهای ای

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
aa

pc
.9

.1
8.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 a

ap
c.

kh
u.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

29
 ]

 

                            41 / 46

https://www.noormags.ir/view/fa/creator/992014/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF_%D8%B5%D9%81%D8%B1%DB%8C
https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/154189
http://dx.doi.org/10.61186/aapc.9.18.1
https://aapc.khu.ac.ir/article-1-1318-en.html


 1403پاییز و زمستان ، هجدهم شمارهنهم، دو فصلنامه حسابداری ارزشی و رفتاری، سال                                 42

 

 

  

تئوری اخلاقی و تاثیر فشار بودجه زمانی بر رفتار  ،(1382) .مهرانی, ساسان و نعیمی, مهدیس

،صص 32، سال دهم، شماره های حسابداری و حسابرسیبررسی، حسابرسان مستقل

43-61. 

 نامربوط اطلاعات تاثیر بررسی (،1399د. )احم پور،خدامی امید؛ پورحیدری، ن؛نسری زاده،یوسف

 پژوهشهای حسابرس، تردیدآمیز قضاوت بر صاحبکار مدارک در جزئی خطای و

 .66-35 صص ، 16شماره ،نهم دوره مالی، گزارشگری در کاربردی
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